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1. Sammenfatning

| 1.1. Indledning

Denne analyse giver et aktuelt billede af udviklin-
gen inden for dansk biotek! og af sektorens vaekst-
betingelser.

Da ca. 95 procent af den danske bioteksektor er lo-
kaliseret i Hovedstadsregionen, koncentrerer ana-
lysen sig om biotekklyngen i @stdanmark.

Det ggres ved at holde klyngens stgrrelse, vaekst
og rammebetingelser op mod seks andre af ver-
dens fgrende biotekklynger — Basel, Boston, Cam-
bridge, Miinchen, Paris og Stockholm-Uppsala.

Analysens udgangspunkt er, at Danmark og Ho-
vedstadsregionen har en seerlig styrkeposition in-
den for life science, som bioteksektoren er en del
af. Denne styrkeposition er skabt over mange ar og
baserer sig pa en steerk og veldrevet farmaceutisk
industri, grundforskning pa hgjt niveau, staerk kli-
nisk forskning pa hospitalerne samt et taet samspil
mellem farmaindustrien og den offentlige sektor?.

Hvis vi skal fastholde og udvikle denne styrkeposi-
tion er det vigtigt med en staerk og fremgangsrig
biotekklynge. Det er i hgj grad biotekselskaberne,

1 Analysen fokuserer pa "rgd” biotek. Det vil sige den del af
bioteksektoren, der vedrgrer udvikling af nye leegemidler, in
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der kommer til at dominere udviklingen af nye lze-
gemidler, behandlingsformer og diagnostik.

Underskoven af biotekselskaber spiller saledes en
central rolle for den fremtidige innovation og pro-
duktudvikling i life science industrien.

Samtidig bidrager biotekklyngen i sig selv til Dan-
marks eksport og BNP samt til udviklingen af hgj-
teknologiske arbejdspladser. Det afspejler sig fx i,
at det stgrste danske biotekselskab (Genmab) i
dag har en markedsveerdi pa knapt 90 mia. kr., hvil-
ket gor virksomheden til den naesthgjest veerdi-
satte danske life science virksomhed efter Novo
Nordisk.

Endvidere er en staerk bioteksektor og gode ram-
mer for at kommercialisere forskning afggrende
for, at vi kan udnytte det samfundsgkonomiske
potentiale i life science forskningen pa universite-
ter og universitetshospitaler.

Danmark star staerkt, nar det gaelder forskning i fx
biokemi, genetik, proteiner, kraeft, medicin og vac-
cineteknologi. Men det er kun gennem et effektivt
gkosystem for kommercialisering af forskning og
etablering af nye biotekselskaber, at denne forsk-
ning kan blive til veerdi for samfundet.

vitro diagnostik og teknologi til udvikling af laegemidler. Mod-
sat industriel biotek (hvid biotek) og biotek inden for fgdeva-
rer og landbrug (gren biotek).

Derfor tager analysen temperaturen pa biotek-
klyngens vaekst og kortlaegger, om rammebetin-
gelser for udvikling af biotekselskaber matcher
rammebetingelser i USA's staerkeste biotekklynge
(Boston) og i nogle af Europas dominerende bio-
tekklynger.

Analysens hovedkonklusion er, at dansk biotek har
skabt og fortsat vaekst og resultater. Men ogsa at
bade vaekst og rammebetingelser halter efter de
gvrige regioner, og at Danmarks evne til at skabe
perspektivrige biotekselskaber kgrer pd nedsat
blus.

En meget stor del af vaeksten i sektoren bzeres af
de biotekselskaber, der blev etableret for 10-20 ar
siden. Flere af disse selskaber — fx Bavarian Nordic,
Zealand, Ascendis Pharma og Forward Pharma —
har succes og er reprasenteret pa lister over de
hejst veerdisatte biotekvirksomheder i Europa3.

Omvendt er de yngre selskaber sma og tiltreekker
langt mindre kapital, end deres ldre kollegaer
gjorde tidligt i deres udvikling. Endvidere er de nye
danske biotekselskaber i dag ofte baseret pa en
ambition om meget tidligt salg til stgrre farmasel-
skaber.

2 Se IRIS Group (2009); "Vejen til en staerk biotekregion i Ho-
vedstadsregionen”. Udarbejdet for Region Hovedstaden, Lif
og DANSK BIOTEK.

3 Se Labiotech.eu



Hertil kommer en risiko for, at flere af de etable-
rede biotekselskaber vil flytte ud af landet, fordi
det danske kapital- og aktiemarked ikke fungerer
sa godt som i andre lande med stzerke biotekklyn-
ger. De 11 seneste bgrsnoteringer af danske bio-
tekselskaber er sket pa udenlandske bgrser. Og et
par af selskaberne er allerede flyttet til udlandet af
samme arsag (fordi der kan vaere fordele i at have
hovedsaede dér, hvor naeste runde af kapital skal
hentes), mens der ikke er trafik den modsatte vej.

Analysen viser, at der skal skrues pa flere forskel-
lige knapper, hvis vi igen skal fglge med udviklin-
gen i konkurrerende biotekklynger. Der er brug
for, at staten, universiteterne, de store aktgrer i
life science gkosystemet og de institutionelle inve-
storer gar sammen om at forbedre rammebetin-
gelserne i hele den bioteknologiske veerdikaede.
Lige fra den tidlige kommercialisering af offentlig
forskning til at etablere bedre vilkar for bgrsnote-
ringer af selskaber med produkter pa vej mod mar-
kedet.

ske omrade (rgd biotek) pa ca. 20 procent. Udvik-
lingen toppede i 2012, hvorefter der er sket et
mindre fald, jf. figur 1.1. Samtidig er beskaeftigel-
sen i dedikerede biotekselskaber* vokset fra ca.
2.000 arsvaerk i 2005 til 3.200 arsveerk i 2015.

Figur 1.1. Antal aktive rgde biotekselskaber i Ho-
vedstadsregionen 2005-2015
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1.2. Biotekklyngens praestationer

Der er i perioden 2005-2015 sket en stigning i an-
tallet af danske biotekselskaber inden for medicin-

4 Forstaet som selskaber, der er etableret inden for de seneste
25-30 ar som udviklingsselskaber, der alene satser pa biotek-
nologi.
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Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pé baggrund af IRIS
Groups life science database.

Antallet af nyetablerede biotekvirksomheder i Ho-
vedstadsregionen har i det sidste arti ligget pa 5-9
selskaber om aret. Nar der er sket et fald i bestan-
den siden 2012 skyldes det, at en del selskaber
ogsa lukker eller opkgbes.

Tabel 1.1 opsummerer en rxekke nggledata om
biotekklyngen i Hovedstadsregionen.

Tabel 1.1 Nggletal for biotekklyngen i Hoved-
stadsregionen
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Det er samtidig analysens konklusion, at vi har et
potentiale for en betydeligt st@rre og steerkere bio-
tekklynge, og at klyngen ikke udvikler sig lige sa
steerkt som i sammenlignelige regioner.

Analysen viser saledes;

e At klyngen i Hovedstadsregionen bade antals-
maessigt og beskaeftigelsesmaessigt er mindre
end i de regioner, der sammenlignes med. Ek-
sempelvis har Stockholm ca. dobbelt sa mange
biotekselskaber som Hovedstadsregionen,
mens Cambridge har tre gange sd mange.

e At klyngen vokser langsommere end i de gv-
rige regioner.

e At der i Hovedstadsregionen etableres faerre
nye biotekselskaber med afsat i den offentlige
forskning end i de gvrige regioner.

Nar forskningsgrundlaget tages i betragtning, ska-
bes der i gennemsnit ca. dobbelt sa3 mange spin-
outs (det vil sige selskaber etableret pa grundlag af
opfindelser gjort i forskningen pa universiteter og
hospitaler) i de regioner, der er sasmmenlignet med
i analysen. Se figur 1.2.
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Figur 1.2. Antal (rgéde) biotek spin-outs fra univer-
siteter og hospitaler pr. 100.000 videnskabelige
artikler inden for life science, 2009-2015
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Kilde: Data indhentet fra universiteter og hospitaler samt
forskningsdatabasen Scopus. *Data for Stockholm/Uppsala
er skgnnede.

Herudover viser analysen, at vaksten og udviklin-
gen i biotekklyngen i meget hgj grad baeres af de
selskaber, der blev etableret fgr 2005.

Denne gruppe oplever betydelig vaekst, og mange
etablerede virksomheder er i de senere ar blevet
bgrsnoteret (i udlandet) eller blevet solgt til store
farmaselskaber efter overbevisende resultater i
kliniske forsgg.

De yngre selskaber er sma og vokser langsom-
mere. Samtidig er ambitionen i mange yngre sel-
skaber ofte kun at dokumentere effekter i de tid-

lige faser af produktudviklingen (det vil sige indle-
dende forsgg baseret pa dyremodeller) — med
henblik pa tidligt salg til globale farmaselskaber.
Meget fa af de yngre selskaber er baseret pa en
ambition hos ledelse og investorer om at udvikle
en virksomhed, der kan bringe produkter pa mar-
kedet (eller lengere frem i de kliniske faser).

Figur 1.3 viser, hvordan den samlede beskaefti-
gelse i 2015 var fordelt pa yngre og aldre selska-
ber. Det fremgar, at kun 14 procent af beskaeftigel-
sen kommer fra selskaber etableret efter 2005.

Figur 1.3. Beskaftigelsen inden for rgd biotek i
Danmark, fordelt efter virksomhedernes etable-
ringstidspunkt
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Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pa baggrund af IRIS
Groups life science database

| mange andre erhverv er denne andel endnu min-
dre. Men bioteksektoren er speciel derved, at det
er en meget ung sektor. Det f@grste danske biotek-
selskab — Neurosearch — blev stiftet i 1989. Faktisk



er 55 procent af alle danske nulevende bioteksel-
skaber stiftet efter 2005. Sa tallene understreger,
at de yngre selskaber har beskeden vaekst.

Endvidere etableres der i Hovedstadsregionen ikke
helt sa mange nye biotekselskaber som i andre bio-
tekregioner. Det fremgar af figur 1.4, der viser det
gennemsnitlige antal nyetableringer i fem regio-
ner.

Figur 1.4. Gennemsnitligt antal nye biotekvirk-
somheder, 2005-2015
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Kilder: Se bilag 1. *Sidste periode daekker kun 2013-2014

Figuren viser, at det gennemsnitlige antal nyetab-
leringer er noget hgjere i Boston, Cambridge og
Stockholm-Uppsala end i Hovedstadsregionen,

5 Farmaindustrien var den vigtigste drivkraft bag take-off’et i
dansk biotek. Mange nye biotekselskaber i 1990°erne blev
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som omvendt ligger pa niveau med Miinchen. | de
seneste tre ar har antallet af nyetableringer veeret
fire gange sa hgjt i Boston og dobbelt sa hgjt i
Stockholm-Uppsala og Cambridge som i Hoved-
stadsregionen.

Analysen viser, at Hovedstadsregionen bade har et
potentiale for at etablere flere virksomheder og
for at opna stgrre vaekst i bioteksektoren.

Det haenger sammen med, at vi pa centrale omra-
der har forudsaetninger, der matcher de gvrige fo-
rende biotekregioner i Europa;

e Densamlede videnskabelige produktion inden
for life science omradet i Hovedstadsregionen
ligger pa niveau med de gvrige regioner.

e Ogsa pa kvalitet i forskningen er vi fint med.
Boston og Cambridge er de fgrende regioner
pa kvalitet i biotekrelateret forskning, men vi
ligger fint i forhold til fx Stockholm, Minchen
og Basel.

e Viharen steerk og globalt orienteret farmasek-
tor, der skaber et steerkt rekrutteringsgrund-
lag for biotekselskaber. Og som ogsa bidrager
med forskning og opfindelser, der kan danne
grundlag for at etablere flere biotekselskaber>.

skabt med afsaet i forskning i farmaselskaberne og af perso-
ner, der kom fra farmaindustrien.

Ogsa forskningen i de etablerede biotekselska-
ber kan saledes danne afszet for nye bioteksel-
skaber i de kommende ar.

e Greater Copenhagen omradet har generelt en
kritisk masse, der matcher andre biotekregio-
ner — med staerke universiteter, klinisk forsk-
ning pa hgjt niveau og et stort udbud af ar-
bejdskraft med life science erfaring®.

1.3. Svage rammebetingelser for startups

Den primaere grund til opbremsningen i dansk bio-
tek er mangel pa kapital i hele vaerdikeeden fra
kommercialisering af forskning til finansiering af
omkostningstunge kliniske forsgg.

Rammebetingelserne er her svagere end for 10-15
ar siden og i forhold til flere udenlandske biotek-
klynger (isaer Boston, Cambridge og Paris).

Sammenfattende viser analysen;

e At der er flere midler til radighed til at modne
og teste lovende forskningsresultater pa uni-
versiteterne (sakaldte ”proof-of-concept”
midler) i udenlandske biotekklynger.

e At de danske innovationsmiljger, som staten
har etableret for at styrke adgangen til kapital
i unge teknologivirksomheder, er stoppet med

6 Ogsa Lunds Universitet er steerk inden for life science, og
med Astra Zenaca’s udflagning i Sverige er grundlaget for re-
kruttering af arbejdskraft fra Sydsverige steget.



at investere i rgd biotek. Det skyldes de lange
udviklingstider inden for biotek og de meget
store udgifter forbundet med at bringe fx nye
legemidler pa markedet. Innovationsmiljg-
erne kan ikke selv foretage opfglgende inve-
steringer og prioriterer pa den baggrund andre
teknologiomrader (eksempelvis it og clean-
tech).

e At antallet af private investorer er mindre end
i andre biotekregioner — specielt nar det geel-
der fonde og selskaber, der investerer i helt
unge biotekselskaber.

e At ventureinvesteringer i dansk life science er
faldet til en tredjedel af niveauet i 2006-07.

e At adgangen til offentlige tilskudsmidler for
biotekselskaber er svagere end i flere af gvrige
regioner. Specielt USA og Frankrig har favo-
rable tilskudsordninger for unge teknologivirk-
somheder.

e At det danske aktiemarked for bade noterede
og unoterede aktier ikke fungerer sa godt som
i de gvrige lande, der har flere ordninger og
seaerregler, der gger privates incitamenter til at
investere i teknologiaktier.

7 Hvis der sgges om tilskud over 500.000 kr. Langt de fleste
ansggninger pa biotekomradet formodes at ligge over denne
graense.
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Analysen viser, at det offentliges rolle i hele finan-
sieringskaeden i dag er beskeden i Danmark, nar
der sammenlignes med de g@vrige regioner og
lande.

Det er et problem, fordi udviklingen af nye produk-
ter pd biotekomradet er sa kapitalkraevende, og
fordi der specielt i de tidlige faser i teknologiudvik-
lingen er meget stor risiko.

| dag er programmet InnoBooster (under Innovati-
onsfonden) det eneste nationale virkemiddel, der
kan anvendes til at finansiere biotekinnovation i de
tidlige faser. Og under denne ordning opnar kun
ca. 15 procent af ansggerne’ tilsagn samtidig med,
at egenfinansieringskravet er 66 procent (hvilket
er hgjt for sma udviklingsselskaber).

| de fleste @vrige lande findes flere og stgrre pro-
grammer, der fx finansierer modning af forsknings-
resultater pa universiteter og innovationsprojek-
ter i unge tech-selskaber. Et eksempel pa det sid-
ste er det amerikanske SBIR-program, der giver til-
skud pa op S 1,15 mio. til nye og mindre virksom-
heder, der fokuserer pa at kommercialisere og ud-
nytte forskningsresultater fra landets universite-
ter. Uden krav om egenfinansiering.

| Danmark er Novo Seeds (under Novo A/S) den
mest aktive aktgr, idet Novo Seeds bade yder til-
skud til at modne perspektivrige opfindelser pa
universiteter og hospitaler og investerer i unge
biotekselskaber i Norden. Ogsa i andre regioner
engagerer stgrre farmaselskaber sig i aktiviteter,
der styrker pipelinen i form af unge biotekselska-
ber.

Konklusionen i analysen er imidlertid, at der i dag
er betydeligt feerre midler (og faerre aktgrer) til at
finansiere og investere i dansk biotekinnovation,
end der er i andre regioner.

Herudover viser analysen, at fglgende svagheder
bgr adresseres, hvis vi skal realisere potentialet for
at udvikle flere nye og levedygtige biotekselska-
ber:

e Der afsaettes ikke lige sa mange ressourcer til
kommercialisering af forskning pa Kgbenhavns
Universitet som pa sammenlignelige universi-
teter i andre life science regioner.

e Der mangler i Hovedstadsregionen tidlige in-
kubationsmiljger med adgang til fleksible ar-
bejdspladser, udstyr og relevante laboratorie-
faciliteter, hvor forskere kan arbejde med at
teste og modne idéer til nye biotekprodukter.



e Vilkarene for at tiltraekke udenlandske besty-
relsesmedlemmer, serieentreprengrer og spe-
cialister er svagere end i andre regioner. Det
skyldes hgj personbeskatning kombineret
med vores regler for beskatning af aktieoptio-
ner og aktier (som i bioteksektoren ofte an-
vendes til aflgnning af bestyrelsesmedlemmer
og ledere).

Det sidste vurderes som en vaesentlig svaghed,
fordi biotek er en global branche. Bdde hvad angar
forskning, produktudvikling, test, finansiering og
godkendelser. Derfor er det vigtigt at kunne til-
treekke international ekspertise til den danske bio-
teksektor.

Samtidig er det vurderingen i sektoren, at der i den
danske klynge er relativt fa personer med erfaring
i at lede biotekvirksomheder hele vejen fra praekli-
niske studier til salg eller markedsintroduktion.
Det betyder, at der er brug for at kunne rekruttere
udenlandske topledere, hvis en ambition om at
etablere og udvikle flere selskaber skal realiseres.

Endelig er der behov for at udnytte og styrke den
rolle, som Copenhagen Science City® kan spille som
knudepunkt for biotekklyngen.

& Omradet mellem Blegdamsvej og Jagtvej, der bl.a. omfatter
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet ved KU, forskerparken
Cobis og Rigshospitalet.
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Erfaringen fra andre regioner er, at det er vigtigt
for innovation og ivaerksaetteri at have knudepunk-
ter, hvor entreprengrer, forskere, investorer, rad-
givere og etablerede virksomheder kan mgdes og
samarbejde.

Analysen viser, at bl.a. forskerparken COBIS” (Co-
penhagen Bio Science Park) funktion som knude-
punkt kan styrkes.

Dels ved at der pa COBIS etableres et staerkere in-
kubationsmiljg for forskere, der gnsker at arbejde
med modning af idéer i et kommercielt miljg (CO-
BIS er i dag primeert for life science virksomheder,
men mangler faciliteter til forskere i fasen fgr virk-
somhedsetablering).

Dels ved at skabe et staerkere investormiljg. Det vil
sige et fysisk m@gdested med kontorer for investo-
rer, der ogsa kan danne ramme om arrangemen-
ter, hvor investorer kan mgde unge biotekvirk-
somheder og forskere med perspektivrige opfin-
delser. Et sadant miljg kan ogsa danne afsaet for at
tiltraekke udenlandske investorer til Hovedstadsre-
gionen.

Endelig er der brug for at udvikle og udvide Copen-
hagen Science City, sa der ogsa kan tilbydes attrak-
tive rammer for lidt stgrre bioteksleskaber og fx
udenlandske life science selskaber, der gnsker at

legge aktiviteter i regionen. | dag er der ikke plads
til, at lidt st@rre selskaber kan etablere sig i omra-
det.



2. Baggrund og metode

| 2.1. Om farma og biotek

Danmark og iseer Hovedstadsregionen besidder en
markant styrkeposition inden for farmaomradet. |
spidsen star en raekke store og veldrevne virksom-
heder som Novo Nordisk, H. Lundbeck og Leo
Pharma, der alle har betydelig succes pa det glo-
bale marked. Danmark og Schweiz er de to lande i
Europa, der har den stgrste specialisering inden
for farmaomradet — malt som sektorens andel af
den samlede private veerditilvaekst, beskaeftigelse
og eksport. Den samlede danske eksport inden for
legemidler belgber sig til cirka 85,7 mia. kr.
(2015). Det svarer til 13,5 procent af den samlede
danske vareeksport®.

Farmaindustrien er i hgj grad ogsa en biotekindu-
stri. Fx var Novo Nordisk en af de fgrste virksom-
heder i Danmark til at tage bioteknologi i anven-
delse. Det skete gennem opkgb af en amerikansk
biotekvirksomhed™.

Netop farmaindustriens tidlige fokus pa biotek var
en vigtig grund til, at der i 1990 erne udviklede sig
en dansk biotekklynge. En raekke nye virksomhe-
der blev etableret med afsaet i teknologi og viden i
farmaindustrien og i den offentlige forskning. Det

9 Kilde: Danmarks Statistik

10 Se Erhvervsstyrelsen (2012); ”“Det danske biotek gkosy-
stem”
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store take-off skete i perioden 1999-2002, hvor
der i gennemsnit blev etableret ca. 10 biotekvirk-
somheder arligt i Hovedstadsregionen, og hvor
den samlede kapital under forvaltning i danske
biotekfonde steg fra ca. 1 mia. kr. til ca. 6 mia. kr.1!

En tilsvarende udvikling fandt sted i andre farma-
tunge europaiske regioner som Basel, Miinchen,
Stockholm, Cambridge-Oxford, m.fl.

| USA ligger de stgrste biotekklynger i Boston, San
Francisco, San Diego, New Jersey og North Caro-
lina. Udviklingen i USA adskiller sig lidt fra den dan-
ske/europaeiske udvikling ved, at take-off af bio-
tekiveerksaettere skete tidligere, og ved at udviklin-
gen tidligt blev drevet af opfindelser skabt i univer-
sitetsforskningen.

Boston er i dag verdens fgrende biotekregion med
nogle af verdens mest vaerdifulde selskaber som
Biogen, Amgen og Gilead Sciences.

| de sidste to artier er en stor del af verdens bio-
tekvirksomheder etableret med afsat i videnska-
belige gennembrud pa universiteterne. lkke
mindst kortlaegning af det humane genom i slut-
ningen 1990 erne har givet grundlag for en raekke
forskningsresultater, som har kunnet kommercia-
liseres gennem nye biotekselskaber.

11 Se IRIS Group (2009); “Vejen til en steerk biotekklynge i Ho-
vedstaden — en analyse af rammebetingelser i internationalt
fgrende biotekregioner”

| Danmark er der siden etableringen af det fgrste
biotekselskab (Neurosearch) i 1989 etableret et
par hundrede biotekselskaber. Mange er gaet kon-
kurs eller lukket i en branche preaeget af stor risiko,
store kapitalkrav og lange udviklingstider. Andre er
opkgbt eller fusioneret. | dag eksisterer der ca. 115
dedikerede biotekselskaber'? i Hovedstadsregio-
nen.

Det samfundsgkonomiske potentiale
Med sine godt 3.300 beskaeftigede er bioteksekto-
ren langt fra den st@rste jobskaber i Danmark.

Alligevel er det vigtigt at sikre, at de dedikerede
biotekselskaber har gode vaekst og udviklingsbe-
tingelser.

For det fgrste bidrager stgrre biotekselskaber som
Genmab, Zealand Pharma, Bavarian Nordic m.fl. i
hgj grad til veerdiskabelsen i Danmark, og de er en
vigtig bestanddel af den samlede life science sek-
tor. De har etableret sig som staerke og levedygtige
selskaber, der bringer nye laegemidler frem til mar-
kedet, og som har en stor markedsveerdi. Genmab
har i dag en markedsvaerdi pa knapt 90 mia. kr.,
hvilket g@r selskabet til det naesthgjest vaerdisatte
danske life science selskab efter Novo Nordisk.

12 Forstaet som selskaber, der er etableret inden for de sene-
ste 25-30 ar som udviklingsselskaber, der alene satser pa bio-
teknologi.



Andre biotekselskaber er blevet solgt for paene
milliardbelgb og har pa den made bidraget til sam-
fundsgkonomi og valutaindtjening.

For det andet spiller underskoven af biotekselska-
ber en central rolle for innovation og produktud-
vikling i hele farmaindustrien — herunder for pipe-
linen af fremtidige laegemiddelkandidater og tek-
nologier til farmaindustrien.

De meget lange udviklingstider betyder, at etable-
rede farmaselskaber sjeeldent beskaeftiger sig med
den meget tidlige udvikling af fx leegemiddelkandi-
dater. Derfor danner nye biotekselskaber ofte den
rette ramme for at kommercialisere videnskabe-
lige opfindelser i grundforskningen.

For det tredje er sektoren stadig ung. Fa virksom-
heder har endnu naet markedet og etableret pro-
duktion.

| Boston, hvor udviklingen startede 10-15 ar fgr i
Danmark, er der til illustration i dag ca. 27.000 per-
soner ansat i dedikerede biotekselskaber (se kapi-
tel 4).

Endelig er biotekselskaber med produkter pa mar-
kedet kendetegnet ved en meget hgj produktivi-
tet, ligesom de bidrager til hgj produktivitet i de
firmaer, som evt. opkgber deres teknologier og

13 Fx formidlet gennem operatgrer, der yder tilskud og evt. in-
vesterer kapital pa vegne af staten, som Innovationsmiljgerne
gor det i Danmark.
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produkter. P4 den made er biotek en vigtig sektor
i forhold til at sikre gget velstand og velfeerd i sam-
fundet.

Endelig er det naturligvis vaerd at haefte sig ved
sektorens betydning for vores liv og livskvalitet.
Biotekselskaber verden over vil i de kommende ar
bidrage til, at vi lever laengere, at feerre dogr af
kraeft og andre alvorlige sygdomme, og at livskva-
liteten stiger for en aldrende befolkning.

2.2. Analysens baggrund

Erhvervspolitisk er bioteksektoren en speciel sek-
tor, der pa flere mader adskiller sig fra andre sek-
torer.

For det farste er biotek i ekstrem grad baseret pa
—og afhaengig af — steerke offentlige forskningsmil-
joer. Dels fordi mange af de opfindelser, der dan-
ner grundlag for udvikling af nye biotekprodukter,
skabes pa universiteter og universitetshospitaler.
Dels fordi sektoren selv er ekstrem forskningstung
og derfor afhaengig af hgjtkvalificerede forskere,
der er uddannet i steerke life science forskningsmil-
joer.

Det udmenter sig i, at sektoren er koncentreret i
omrader, der huser universiteter, der star steerkt
inden for life science forskning. Fx afspejlet i, at 95

procent af dansk biotek er lokaliseret i Hoved-
stadsregionen.

For det andet er udviklingen af nye laegemidler og
ny diagnostik ekstremt omkostningsfuld og samti-
dig risikobetonet. Det kan koste flere milliarder
kroner at bringe nye laegemidler fra idé til marked.
Til gengeeld kan gevinster og afkast vaere store,
hvis missionen lykkes.

Risikoen (forstaet som den teknologiske og mar-
kedsmaessige usikkerhed forbundet med biotek-
baserede opfindelser) og de lange udviklingstider
(typisk 10-15 ar for nye lsegemidler) betyder sam-
tidig, at private investorer og pensionskasser sjzel-
dent gar ind i de helt tidlige faser af kommerciali-
sering og produktudvikling.

Her er der brug for offentlige midler®® eller
fonde/selskaber med et almennyttigt formal, der
kan tilvejebringe den finansiering, der kan bruges
til at dokumentere et eventuelt kommercielt po-
tentiale gennem test og forsgg.

Herudover er det en forudsaetning for etablering
af en bred og steerk biotekklynge, at der ogsa i de
senere faser er risikovillig kapital til radighed til at
investere i biotekselskaber, der fx har dokumente-
ret en terapeutisk effekt i tidlige dyreforsgg.
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Den steerke udvikling i den danske biotekklynge i
slutningen af 90°erne og starten af 00’erne var ba-
seret p3, at Vaekstfonden med statslig kapital i ryg-
gen investerede i venturefonde sammen med dan-
ske pensionskasser.

For det tredje er det vigtigt at skabe, hvad der kan
betegnes som et steerkt og sammenhangende
gkosystem for biotek innovation.

Vejen fra videnskabelige gennembrud til nye virk-
somheder er kompleks og kraever det rette mix af;

e Kompetente teknologioverfgrselsenheder pa
universiteter og hospitaler.

e |vaerksaetter- og kommercialiseringskultur pa
forskningsinstitutionerne.

e Forskere og entreprengrer med motivation og
kompetencer til at udvikle og lede nye biotek-
selskaber.

e Adgang til kompetente radgivere og mentorer
med forstand pa markedet og pa produktud-
vikling.

e Inkubationsmiljger hvor forskere og nye virk-
somheder kan prgve opfindelser af, og hvor de
har adgang til den rette infrastruktur (udstyr,
laboratorier, dyrestalde, mv).

Ogsa fysiske mgdepladser, hvor forskere, entre-
prengrer, investorer, stgrre selskaber og radgivere
kan mgdes og skabe netvark er en vigtig del af et
biotek pkosystem.
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Med dette afsaet er malet med analysen at etab-
lere et faktabaseret videngrundlag pa fglgende
omrader;

e Udviklingen i dansk biotek. Hvor mange nye
biotekselskaber etableres? Hvor gode er vi til
at kommercialiserede offentlig forskning? Og
hvad er vaeksten i unge og etablerede biotek-
selskaber?

e Forskningsgrundlaget. Hvor staerk star den
biotekrelaterede forskning i forhold til andre
life science regioner?

e Rammevilkdrene. Hvad er styrkerne og svag-
hederne i de danske rammebetingelser for
etablering af og vaekst i biotekselskaber?

e (@kosystemet. Hvordan fungerer gkosyste-
met? Er der et tilstraekkeligt godt samspil mel-
lem erhverv, universiteter, investorer og rad-
givere? Er der evt. huller i gkosystemet, der
gor det vanskeligt at realisere potentialet i
dansk biotek?

2.3. Metode

Analysen fokuserer pa biotekklyngen i Hoved-
stadsregionen. Regionen huser ca. 95 procent af
alle danske biotekselskaber, og i de senere ar er
stort set alle nye danske biotekselskaber etableret
i Hovedstadsregionen, jf. kapitel 3.

Vi har i analysen forsggt at besvare de opstillede
spgrgsmal ved at holde biotekklyngen op mod en
raeekke andre etablerede biotekklynger;

e Basel
e Boston
e Cambridge

e Miinchen
e Paris
e Stockholm/Uppsala

Boston er valgt, fordi omradet som naevnt er USA's
og verdens klart staerkeste biotek og life science
region.

De gvrige regioner er valgt med udgangspunkt i, at
de er Midt- og Nordeuropas steerkeste biotekregi-
oner. Dels fordi de huser staerke universiteter med
styrkepositioner inden for life science forskning.
Dels fordi de er de regioner i Midt- og Nordeuropa,
der rummer flest biotekvirksomheder.
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Analyse af perspektiver og vaekstbarrierer for udvikling af dansk biotek

Figur 2.1. Overordnet analyseramme
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@kosystemets funktion (relationer ml. universiteter, investorer, entreprengrer, big

Som det fremgar af figur 2.1, har ambitionen for
det f@rste veeret at benchmarke de syv regioner
med hensyn til praestationer i hele den biotekno-
logiske vaerdikeede — det vil sige lige fra offentlig
forskning til bgrsnoteringer og markedsintroduk-
tion af nye produkter

Nar det gaelder praestationer, fokuserer analysen
saledes p3;

e Stogrrelsen af den offentlige forskningsproduk-
tion og kvaliteten i forskningen.
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e Antal nye biotekvirksomheder, herunder spin-
outs fra universiteter og universitetshospita-
ler.

e Veaekst i antal biotekvirksomheder.

e Udviklingen i sektoren malt pa bl.a. beskeefti-
gelsesudviklingen og omfanget af tiltrukket
venturekapital.

e Salg af biotekselskaber og omfanget af bgrsno-
teringer.

For det andet har ambitionen vaeret at sammen-
ligne regionerne pa en raekke centrale rammebe-
tingelser. Analysen fokuserer her p3;

e Adgangtil finansiering i form af midler til mod-
ning af forskningsresultater, seed- og venture-
kapital samt offentlige tilskuds- og skattekre-
ditordninger til hgjteknologiske virksomheder.

e Adgang til internationale kompetencer — i
form af udenlandske bestyrelsesmedlemmer,
CEOs og specialister.

e Adgang til inkubatorer og de ydelser, der i in-
kubationsmiljger stilles til radighed for biotek-
projekter i de tidlige faser.

e (kosystemets funktion, jf. tidligere.

Vi har valgt at fokusere pa disse forhold, fordi de
af aktgrer i gkosystemets betragtes som de mest
centrale. Samtidig er det omrader hvor flere aktg-
rer vurderer, at biotekklyngen i Hovedstadsregio-
nen i dag star over for rammebetingelser, der er
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mindre fordelagtige end i konkurrerende biotekre-
gioner4,

Det skal understreges, at ogsa andre omrader har
vaesentlig betydning for klyngens udviklingsbetin-
gelser. Det geelder fx infrastrukturen for kliniske
forsgg, adgang til kvalificeret arbejdskraft (isaer-
hgjtkvalificerede ph.d. er) og tilgeengelighed.

P& disse omrader vurderer sektoren selv, at ram-
mebetingelserne er relativt gode i Danmark og Ho-
vedstadsregionen.

2.4. Fokus pa "rgd” biotek

Analysen fokuserer pa sakaldt “rgd biotek”, som
ogsa er det omrade, der tzeller klart flest biotek-
virksomheder i bade Hovedstadsregionen og i de
gvrige regioner i analysen.

Red biotek omfatter virksomheder, der arbejder
med udvikling af leegemidler og in vitro diagnostik
samt teknologier, der anvendes til lsegemiddelud-
vikling.

Bioteksektoren omfatter ogs3;

e Hvid (eller industriel) biotek, der vedrgrer an-
vendelse af biologi i industrielle processer (fx
fermenteringsprocesser).

14 Se fx IRIS Group (2016); “Vaekstanalyse for Kgbenhavns
Kommune. Bilag 3: Life science”.
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e Grgn biotek, der vedrgrer anvendelse af biolo-
giske principper i land- og jordbrugsprocesser
(fx genmodificering af planter).

e Diverse stgttevirksomheder, der udbyder un-
derleverancer til biotek- og farmaindustrien.
Fx inden for kontraktforskning, bioinformatik,
mv.

Hertil kommer, at life science sektoren ogsa om-
fatter virksomheder inden for medtech og sund-
heds-IT.

Analysens fokus pa rgd biotek haenger sammen
med, at denne sektor som naevnt i saerlig grad er
afheengig af adgang til steerke rammebetingelser.

Red biotek har ekstra lange udviklingstider, da det
stiller store krav til dokumentation i bade dyr og
mennesker at udvikle og teste nye laegemidler, mv.

Herudover ggr afgraensningen af rgd biotek det
bade lettere og mere meningsfuldt at sammen-
ligne med andre regioner.

Der findes ikke internationale databaser over an-
tallet af biotekvirksomheder og beskaeftigelsen i
disse. | stedet har disse data skullet hentes direkte
fra bl.a. branche- og klyngeorganisationer i de en-
kelte regioner. Her er organiseringen forskellig,

men de fleste regioner har branche- eller klynge-
organisationer, der deekker r@d biotek, mens daek-
ningen pa de gvrige omrader er mere varierende.

Det skal dog understreges, at mange af analysens
konklusioner vedr. sammenligninger af rammebe-
tingelser ogsa er relevante for de gvrige delsekto-
rer. Ogsa hvid og grgn bioteknologi og medtech-
omradet er omrader, der er afhangige af gode
rammebetingelser for kommercialisering af forsk-
ning, adgang til kapital og internationale kompe-
tencer. Samtidig er de en integreret del af gkosy-
stemet, fx huser forskerparken COBIS virksomhe-
der inden for alle de naevnte omrader.

2.5. Hvem star bag?

Analysen er finansieret af en gruppe bestaende af
Novo Nordisk Fonden, Vakstfonden, Region Ho-
vedstaden, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Styrel-
sen for Forskning og Innovation samt Kgbenhavns
Kommune.

Analysen er udarbejdet af IRIS Group. Vaekstfon-
den har bidraget med data og analytiske input til
de dele af rapporten, der vedrgrer venturekapital-
investeringer.

Der har til analysen vaeret nedsat en styregruppe
bestaende af de ovennavnte organisationer samt
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Dansk Biotek. Styregruppen har bidraget med fag-
lige input og kommentarer undervejs i analysefor-
Igbet.

Ansvaret for de anvendte metoder samt analysens
konklusioner og datafortolkninger pahviler alene
IRIS Group.

2.6. Disposition
Rapporten er disponeret pa den made;

e Kapitel 3 gennemgar udviklingen i den danske
bioteksektor og Hovedstadsregionens biotek-
klynge de seneste 10 ar. Der szettes fokus pa
bade antal nye virksomheder, vaekst i antal
virksomheder, spinouts, udvikling i beskaefti-
gelsen, tiltreekning af kapital, salg af virksom-
heder og bgrsnoteringer.

o Kapitel 4 sammenligner klyngens praestationer
med de seks gvrige biotekklynger pa alle oven-
stdende omrader.

e Kapitel 5 benchmarker rammebetingelserne
for etablering og udvikling af biotekvirksomhe-
der pa tveers af klynger og lande.

Endelig gennemgar bilag 1 den anvendte metode
og de benyttede datakilder. Bilaget uddyber ogsa
de anvendte datakilder til en raekke af rapportens
tabeller og figurer, og det uddyber den anvendte
metode til estimation af data, hvor det er relevant.

IRISEIOUp
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3. Udvikling i den danske biotek-
klynge

3.1. Etablering af nye virksomheder

Der er de sidste 10 ar etableret 8-13 nye, medicin-
ske biotekvirksomheder i Danmark om aret. Langt
de fleste etableres i Hovedstadsregionen, og ten-
densen er, at stadig feerre biotekvirksomheder bli-
ver etableret uden for Hovedstadsregionen, jf. fi-
gur 3.1.

Figur 3.1. Antal nyetablerede rgde biotekselska-
ber i Danmark 2005-2015

14
12
10

20052006 2007 2008 2009 201020112012 2013 2014 2015

o N B~ OO

M Region Hovedstaden @vrige Danmark

den konstante tilgang af nye virksomheder ogs3, at
etableringsraten (nye virksomheder ift. den sam-
lede virksomhedsbestand) har veeret faldende.
Hvor den i perioden 2005-08 la pa 12-15 procent,
I3 den i perioden 2013-15 pa omkring 9 procent.

3.2. Udviklingen i virksomhedsbestanden

Den samlede bestand af dedikerede biotekselska-
ber?® er dog kun vokset lidt i Hovedstadsregionen i
perioden 2005-2015. Der var i 2015 i alt 85 selska-
ber med en aktivitet svarende til mere end et halvt
arsvaerk!® — mod 711 2005. Se figur 3.2.

Figur 3.2. Antal aktive rgde biotekselskaber i Ho-
vedstadsregionen 2005-2015

Kilde: IRIS Groups life science database.

Da der samtidig har vaeret en vaekst i det samlede
antal biotekvirksomheder, jf. naeste afsnit, betyder

15 Dvs. selskaber, der er etableret som bioteknologiske ud-
viklingskselskaber — modsat etablerede farmaselskaber, hvis
forskning i dagi hgj grad ogsa er biotekbaseret, men som ogsa
har produkter pa markedet, der ikke er baseret pa biotek.
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Figuren viser, at antallet af rgde biotekselskaber
toppede i 2012, hvorefter der er sket et mindre
fald. Sammenholdes figuren med figur 3.1 kan det
beregnes, at ca. 30 selskaber er stoppet siden 2012
— enten fordi de er blevet solgt, stoppet eller har
etableret sig i andre lande.

Figuren omfatter ikke en raekke helt sma virksom-
heder, der beskaeftiger mindre end et halvt ars-
veerk. Der eksisterede i alt ca. 115 biotekvirksom-
heder i Hovedstadsregionen i 2015. | alt 30 virk-
somheder er saledes ikke med figuren. De fleste af
disse er enten 1) nystartede virksomheder, som
endnu har begraenset aktivitet og maske er startet
af forskere mhp. at afprgve en teknologis kommer-
cialiserbarhed eller 2) virksomheder, der ikke laen-
gere har vaesentlig aktivitet, men hellere ikke er
blevet afmeldt cvr-registret.

Kilde: Danmarks Statistik (saerkarsel) pé baggrund af IRIS
Groups life science database.

16 Den bagatelgraeense som Danmarks Statistik anvender i fx
Iveerksaetterstatistikken.

3.3. Antal spinouts fra offentlig forskning

Biotekselskaber kan vaere baseret pa opfindelser
og teknologi udviklet pa universiteter, hospitaler
og andre forskningsinstitutioner. Eller de kan vaere
baseret pa teknologier og idéer udviklet i private
virksomheder.
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En stor del af verdens mest succesfulde bioteksel-
skaber som Biogen og Amgen (begge fra Boston)
samt flere succesfulde danske biotekselskaber
som Zealand Pharma og Topotarget er netop base-
ret pa opfindelser udviklet i eliteforskningsmiljger
pa universiteterne.

Biotek er saledes i hgj grad en sektor, hvor udvik-
ling af nye produkter og teknologi baserer sig pa
videnskabelige gennembrud i den offentlige forsk-
ning. Fx inden for genetik, molekylzer biologi, bio-
kemi, sygdomsforskning, mv.

For regioner som Hovedstadsregionen med en stor
life science forskning (se kapitel 4) er det derfor re-
levant at kigge pa hvor mange nye virksomheder,
der skabes med afsaet i offentlige forskningsresul-
tater.

Tabel 3.1 viser omfanget af spinouts fra de forsk-
ningsinstitutioner i regionen, der er aktive inden
for biotekrelateret forskning. | tabellen er bade
medtaget antallet af spinouts inden for rgd biotek
og inden for anden sundhedsteknologi?’.

Samlet er der i perioden registreret 26 sundheds-
teknologiske spinouts, heraf 16 inden for rgd bio-
tek.

7 Medicoteknik og sundheds-it.
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Tabel 3.1. Antal spinouts i Hovedstadsomradet
inden for sundhedsteknologi

2005-2008 2009-2012 2013-2015

G | roo | GE | mee | T
. biotek . biotek )
science science science
0 4

3 0 2 1 4 1
Reg Hoved-
staden N/A N/A 1 0 1 2
0 0 0 0 0 0
4 0 3 2 9 8

Kilde: IRIS Group pd baggrund af institutionerne. Note: Re-
gion Hovedstaden omfatter alle regionens hospitaler. SSI er
Statens Seruminstitut.

Samtidig kan der konstateres en vaesentlig stig-
ning. Der er sdledes etableret ni spinouts inden for
red biotek i perioden 2013-2015, hvilket er mere
end i de to gvrige perioder til sammen.

Udviklingen skal ses i det lys, at universiteterne,
Region Hovedstaden og industrien i samarbejde
etablerede projektet Copenhagen Spinouts i 2012.
Formalet var netop at samarbejde om at etablere
flere nye virksomheder med afszt i den offentlige
forskning inden for life science omradet.

Projektet indebar ggede midler til at teste opfin-
delsers kommercialiserbarhed (proof-of-concept),
flere ressourcer til kommercialisering af forskning

i teknologioverfgrselsenhederne samt et taet sam-
arbejde, der bl.a. indebaerer tilknytning af investo-
rer og mentorer til nye biotekselskaber.

Projektet er kort beskrevet i boksen neden for.

Copenhagen Spinouts blev etableret som et 3-arigt projekt
i perioden 2012-15. Budgettet var 20 mio. kr.

Projektet indebar ansaettelse af seks “"technology scouts”
fordelt pa Kgbenhavns Universitet, DTU og Region Hoved-
staden. De blev ansat i teknologioverfgrselsenhederne i de
tre organisationer og havde til formal at identificere pro-
jekter og forskningsresultater med et stort potentiale in-
den for life science omradet — gennem opsggende arbejde
og teet dialog med relevante institutter og afdelinger.

Herudover omfattede projektet:
e  Proof-of-concept midler til modning af idéer.

e Tidlig inddragelse af investorer og industrielle samar-
bejdspartnere for at vurdere og udvikle lovende pro-
jekter.

e  Kurser, workshops og seminarer for forskere om
kommercialisering af forskning.

e  Etablering af et netvaerk af mentorer.

Der er nedsat en styregruppe bestaende af de partnere,
der star bag projektet. Den omfatter universiteterne, de
vigtigste brancheorganisationer pa omradet, forskerpar-
ker og investorer (Novo Seeds, Lundbeck Emerge og inno-
vationsmiljgerne). Projektet er fortsat efter 2015, og fi-
nansieres nu af parterne selv.

Projektet blev finansieret af Vaekstforum Hoved-
staden og EU's Regionalfond i perioden frem til
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2015. Fra 2016 har parterne selv finansieret ind-
satsen — dog pa et lavere gkonomisk niveau.

3.4. Sektorens beskaftigelsesudvikling

Tabel 3.2 viser beskaeftigelsesudviklingen 2005-
2015 for hele den sundhedsteknologiske sektor i
Danmark opdelt pa en raekke hovedomrader. For
rgd biotek viser tabellen ogsa udviklingen i Hoved-
stadsregionen.

Tabel 3.2. Udvikling i beskaeftigelsen 2005-2015
inden for sundhedsteknologi

Rgd biotek 2.079 2.687 3.376 +62%

- heraf i Hovedstadsre-

e 2.039 2.544 3.203 +57%

”Big pharma” 17.946 19.265 23.366 +30%

Medtech og sundheds-
it

7.386 8.174  7.965 +8%

Stgtteerhverv 3.183 3.861 4.363 +37%

30.594 33.987 39.070 +28%

Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pé baggrund af IRIS
Groups life science database.

Det fremgar, at der har vaeret en samlet vaekst in-
den for sundhedsteknologi, der iseer er drevet af

18 ”Bijg Pharma” omfatter store farmaceutiske virksomheder,
herunder salgsselskaber for udenlandske farmaselskaber be-
liggende i Danmark.
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den etablerede farmaindustri®. Men ogsa rgd bio-
tek har haft en betydelig vaekst i beskeaeftigelsen pa
mere end 60 procent svarende til ca. 1.300 ars-
veerk.

Medicoteknik og sundheds-it beskaeftiger flere
personer end bioteksektoren, men har til gengeeld
oplevet en stagnerende beskaeftigelsesudvikling.

Stgtteerhverv har ogsa oplevet en betydelig vaekst.
Gruppen omfatter bl.a. kontraktforskningsvirk-
somheder og virksomheder, der laver analyser og
andre typer af underleverancer til farmaindustrien
(fx inden for bioinformatik).

Et andet spgrgsmal er hvilke firmaer, der driver be-
skaeftigelsesudviklingen inden for biotek. Er det
nye startups, virksomheder der har vaeret nogle ar
i branchen eller de etablerede selskaber, der har
produkter pa markedet eller er langt fremme i de
kliniske afprgvninger?

Figur 3.3 viser, hvordan den samlede beskafti-
gelse i bioteksektoren i Danmark er fordelt pa
yngre og eldre selskaber.

Figur 3.3. Beskaeftigelsen inden for rgd biotek i
Danmark, fordelt efter virksomhedernes etable-
ringstidspunkt

= Fgr 2001
2001-2005

m 2006-2010

m 2011-2015

Kilde: Danmarks Statistik (saerka@rsel) pa baggrund af IRIS
Groups life science database

Det fremgar, at kun fem procent (eller ca. 160 ars-
veerk) er ansat i selskaber etableret i perioden
2011-2015. Ni procent (eller ca. 300 arsvaerk) er
ansat i selskaber etableret i perioden 2006-2010.

Dette skal ses i sammenhang med fordelingen af
virksomheder. Saledes viser figur 3.4, hvordan den
samlede virksomhedsbestand er fordelt pa de fire

grupper.
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Figur 3.4. Fordelingen af danske virksomheder in-
den for rgd biotek efter etableringsar

= Fgr 2001
2001-2005

= 2006-2010

= 2011-2015

Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pd baggrund af IRIS
Groups life science database

Figuren viser, at hele 55 procent af virksomheds-
bestanden er max. 10 ar gamle. Men de beskaefti-
ger som angivet i figur 3.3 kun 14 procent af med-
arbejderne.

Med andre ord kommer stgrstedelen af beskaefti-
gelsesfremgangen fra de selskaber, der er over 10
ar gamle.

Der er ogsa en klar tendens til, at de yngre biotek-
selskaber ikke vokser sa hurtigt i deres fgrste leve-
tid, som de lidt zeldre selskaber gjorde.

19 Tabellen omfatter ogsa selskaber, der er gaet konkurs eller
blevet solgt.
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Det er dokumenteret i tabellen neden for. | tabel-
len er biotekselskaberne®® igen opdelt i fire grup-
per efter deres etableringsar.

Samtidig viser tabellen den samlede beskaftigelse
i de fire grupper i slutaret for den periode, hvor de
er etableret. Fx viser tabellen, at biotekselskaber
etableret i perioden fgr 2001 i ar 2000 havde en
samlet beskeaeftigelse pa 1.153 arsvaerk. Virksom-
heder etableret i perioden 2001-2005 havde en
samlet beskaeftigelse i 2005 pa i alt 371 arsveerk.
Og sa videre.

Kolonnen helt til hgjre viser hvor mange virksom-
heder, der er etableret i hver af perioderne.

Tabel 3.3. Udvikling i beskzeftigelsen i fire grup-
per af biotekvirksomheder i Hovedstadsregionen

2001-

0/
2005 371 458 674 815 444 120%

2006-

0
2010 93 141 212 233 140 151% 37

2011-
2015

100 N.A NA NA N.A

Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pd baggrund af IRIS
Groups life science database.

Etable- Samlet Vaekst
Ar3
ret: vaekst
For 1.153 1.374 1.575 1.570 418 36% 37
2001 ?

Det fremgar for det fgrste af tabellen, at de yngre
selskaber (etableret efter 2005) i gennemsnit var
betydeligt mindre omkring etableringstidspunktet,
end de aldre var. Hvor de 40 selskaber etableret i
perioden 2001-2005 havde 371 fuldtidsansatte i
2005, sa havde de 39 selskaber etableret i perio-
den 2011-2015 kun 100 ansatte i 2015. Eller kun
2,5 medarbejdere pr. virksomhed.

Herudover er vaeksten i de yngre selskaber noget
svagere, end vaeksten var i de zldre selskaber i de
forste levear — malt som den absolutte vaekst i an-
tal arsveerk.

Virksomheder etableret i 2001-2005 voksede sale-
desiarene frem til 2008 med 444 arsveerk. Til sam-
menligning voksede virksomheder etableret i peri-
oden 2006-2010 med 140 arsvaerk i arene frem til
2013.

Procentuelt er vaeksten i de yngre selskaber dog
hgj i forhold til, hvad vaeksten var i de zldre sel-
skaber. Men der skal naturligvis noget mindre til at
skabe en hgj procentuel vaekst, nar udgangspunk-
tet er lavt.

Samlet er de yngre selskaber saledes bade mindre
pa etableringstidspunktet og karakteriseret ved
mindre veekst (malt pa absolut vaekst i beskeefti-
gelse) sammenlignet med de aldre selskaber.
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Vi har drgftet dette med forskellige aktgrer i det
bioteknologiske gkosystem (flere biotekvirksom-
heder, DANSK BIOTEK og investorer — se bilaget).
Der er ifglge aktgrerne tre hovedforklaringer pa
dette;

o Der er feerre aktgrer i dag i Hovedstadsregio-
nen, der investerer i unge biotekselskaber (se
kapitel 5), og ofte er investeringerne blevet
mindre. Det betyder laengere udviklingstider
og mindre vaekst.

e Biotekselskaber outsourcer i dag betydeligt
flere opgaver til specialiserede underleveran-
dgrer. Mange virksomheder har et forholds-
vist snaevert kerneteam og baserer sig pa un-
derleverancer fra fx kontraktforskningsorgani-
sationer.

e Ambitionen i mange unge selskaber er — bl.a.
pa grund af vanskelighederne ved at tiltreekke
stgrre venturekapitalinvesteringer — at pavise
effekterne af fx nye laegemiddelkandidater pa
et enkelt omrade i prakliniske dyreforsgg og
derefter szlge virksomheden/teknologien til
et stgrre farmaselskab.

Flere af de zldre biotekselskaber er sakaldte plat-
formsselskaber, der baserer sig pa en teknologi-
platform med flere anvendelsesmuligheder. | disse
selskaber har ambitionen oftere varet at udvikle

20 |nterview med Uppsala Bio.
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en virksomhed, der kan vokse, udvikle nye produk-
ter og blive bgrsintroduceret.

| hvert fald inden for laegemiddelomradet er de fle-
ste yngre selskaber i Hovedstadsregionen saledes
ikke bygget pa en ambition om at udvikle en virk-
somhed. De er derimod baseret pa en ambition
om salg — f@r de relativt dyre kliniske forsgg skal
foretages.

P& den ene side afspejler dette, hvad man kan
kalde for ”snusfornuftige” og fleksible forretnings-
modeller, hvor selskaberne med et forholdsvist
begraenset udviklingsbudget bringer en opfindelse
derhen, hvor der er dokumentation nok til et salg
til en stor farmavirksomhed (typisk i udlandet).

Pa den anden side er udviklingen — ifglge flere ak-
tgrer i pkosystemet — ogsa udtryk for, at de tekno-
logiske og samfundsgkonomiske potentialer i regi-
onens forskningsmaessige videnbase ikke udnyt-
tes. Med mangel pa kapital til at finansiere pro-
duktudviklingen som den vaesentligste arsag.

Vi har ogsa talt med flere ngglepersoneritre uden-
landske klynger (Stockholm-Uppsala, Cambridge
og Miinchen) om dette.

Der findes ikke konkrete data for udviklingen i
disse regioner, men tendensen til, at virksomheder
er mindre og ekspanderer langsommere genken-

deside gvrige regioner. Om end det kun er i Stock-
holm-Uppsala, at man kan genkende et fald i
samme omfang som i Hovedstadsregionen.

Feelles for alle regioner er, at bioteksektoren i hg-
jere grad end tidligere ggr brug af underleveran-
dgrer, fx ved at back office funktioner, forsgg og
test outsources til virksomheder i eksempelvis
Asien.

Hertil kommer en tendens til, at investorernes
tidshorisont er blevet kortere. Fx forklarer klynge-
organisationen i Cambridge (One Nucleus), at in-
vestorerne oftere end tidligere presser pa for en
realisering af virksomheden. Det betyder, at de
koncentrerer sig om ét produkt og ekspanderer
mindre.

En pointe fra Stockholm-Uppsala er endvidere, at
udvikling og godkendelse af lzegemidler er blevet
dyrere og mere kapitalkreevende. Det skaber en
tendens til tidligere salg af virksomheder og tekno-
logi under udvikling. Af samme grund sigter den
nye svenske life science strategi netop pa at styrke
tilfgrslen af ansvarlig kapital til nye virksomheder
for at mindske presset for hurtig afvikling®.

Sammenfattende er tendensen i tabel 3.3 saledes
global, men formentlig staerkere i Hovedstadsregi-
onen end i andre biotekklynger.
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3.5. Udviklingen i ventureinvesteringer

Den beskrevne udvikling afspejler sig i udviklingen
i venturekapitalinvesteringer i dansk biotek. Figur
3.5 viser de samlede venturekapitalinvesteringer
inden for life science i regionen foretaget af dan-
ske venturefonde i perioden 2000-2015.

Det fremgar, at de samlede ventureinvesteringer
er faldet til ca. en tredjedel af niveauet i 2007-2008
— pa trods af at virksomhedsbestanden som vist er
steget.

Det er dels udtryk for, at antallet af nyinvesterin-
ger er faldet siden starten af 00’erne, dels at de
enkelte investeringer er blevet mindre.

21 Tallene for solgte virksomheder omfatter kun virksomhe-
der, der har faet venturefinansiering.
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Figur 3.5. Danske venturefondes investeringer i
danske life science virksomheder 2000-2015

nem specielt 00 erne tiltrukket betydelige maeng-
der af venturekapital, som det ogsa fremgar af ka-
pitel 4.

Figur 3.6 viser antallet af solgte biotekselskaber og
antallet af bgrsnoteringer i perioden 2005-2016.

Figur 3.6. Antal exits og bgrsnoteringer af danske
biotekselskaber 2005-2016
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Kilde: Vaekstfonden.

3.6. Exits og bgrsnoteringer

Betragtes den etablerede del af biotekklyngen i
Hovedstadsregionen (virksomheder etableret for
10-20 ar siden) er der mange indikationer af, at
klyngen har haft en positiv udvikling over de se-
nere ar.

Som allerede naevnt har virksomheder, der er over
10 ar gamle, samlet set haft en betydelig beskaef-
tigelsesveekst. Og mange virksomheder har gen-

12
10
8
6
4
0
Fusioner & Bgrsnoteringer
virksomhedsovertagelser +
Buyouts

m2005-2010 2011-2016

Kilde: IRIS Group & Vaekstfonden pd baggrund af Pitchbook
Note: Fusioner mv. dakker kun venturefinansierede biotek-
virksomheder.

Samlet er der over de sidste 12 ar solgt 15 danske
biotekselskaber?!, mens et tilsvarende antal er ble-
vet bgrsnoteret.
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Der findes ikke internationalt sammenlignelige tal
pa dette omrade, da de eksisterende databaser
ikke er fuldt daekkende.

Men for Miinchen oplyser klyngeorganisationen
Bio-M, at der i samme periode (dog kun frem til
2015) er solgt 15 selskaber og bgrsnoteret fem sel-
skaber.

Generelt vurderer vi, at tallene for antal bgrsnote-
ringer af danske biotekselskaber er hgje i interna-
tional sammenhang. De afspejler, at det danske
pkosystem i hgj grad har fungeret for de selskaber,
der blev etableret i 90’erne og starten af 00’erne.
God adgang til venturefinansiering tilbage i starten
og midten af 00’erne (se ogsa kapitel 4) har sikret
grundlaget for at udvikle selskaber, der har kunnet
kommet gennem kritiske, kliniske faser og sikre sig
et grundlag for bgrsnotering og for at bringe pro-

dukter p&d markedet?2,

Tabel 3.4 giver en oversigt over de 15 bgrsnote-
rede biotekselskaber, herunder om de er optaget
pa danske eller udenlandske bgrser.

Det fremgar, at de seneste 11 bgrsnoteringer er
sket pd udenlandske bgrser — typisk Stockholm
(Nasdagq OMX Nordic eller Aktietorget) og Nasdaq
(USA).

22 Se ogsa Veaekstfonden (2014); ”Dansk biotek gennem 25 ar”
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Tabel 3.4. Danske bgrsnoteringer 2005-2016

Topotarget

Veloxis

Zealand Pharma

Medical Prognosis Institute

Egalet

Forward Pharma

Onxeo (Fgr Topotarget)

Oncology Venture

Ascendis Pharma

RhoVac

Synact Pharma

ExpreS2ion Biotechnologies

=
s
(1)
S
(92)
)
(o]
<
ke
'
<
)
o)
S
S
Q.
(1)
3

2005

2006

2007

2010

2013

2014

2014

2014

2014

2015

2015

2015

2016

2016

2016

Danmark

Danmark

Danmark

Danmark

Sverige

USA

USA

Frankrig

Sverige

Sverige

Sverige

USA

Sverige

Sverige

Sverige

Udviklingen skyldes, at det generelt opleves som
betydeligt lettere at rejse kapital til biotekvirksom-
heder pa udenlandske bgrser. Specielt det svenske
aktiemarked anses som attraktivt og fleksibelt i
forhold til at hente kapital — endda i meget tidlige
faser af arbejdet med at bringe nye biotekproduk-
ter pad markedet. Et eksempel er Saniona A/S, der i
2014 rejste 17 mio. kr. pa ”Aktietorget”.

Udfordringen i et dansk, samfundsgkonomisk per-
spektiv er, at biotekselskaber har et incitament til
at flytte derhen, hvor de kan rejse kapital. En bgrs-
notering skaber grundlag for en indledende kapi-
talrejsning. Men det vil ogsa veere pa de udenland-
ske bgrser, at naeste finansiering typisk skal hen-
tes. Og det er lettere at engagere fx private inve-
storer og lokale institutionelle investorer, hvis man
ogsa driver virksomhed i regionen.

Blandt de 11 udenlandske bgrsnoterede selskaber
har Synact Pharma, Egalet og Onxeo (tidligere To-
potarget) etableret hovedkontor i de lande, hvor
de er bgrsnoteret.
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4. Biotekklyngens praestationer i
et internationalt perspektiv

4.1. Indledning

Analysen har som beskrevet i kapitel 2 haft som
mal at vurdere biotekklyngens praestationer i hele
den bioteknologiske vaerdikaede. Det vil sige fra of-
fentlig forskning, over etablering og veekst i biotek-
virksomheder, til omfanget af succesfulde exits og
bgrsintroduktioner.

Da bioteksektoren som beskrevet i kapitel 2 er
speciel pa grund af stor afhaengighed af offentlige
forskningsresultater, stort kapitalbehov og meget
lange udviklingstider giver det begraenset mening
at holde sektoren op mod andre sektorer i dansk
erhvervsliv. Hertil kommer, at biotek er en meget
ung sektor, hvor vaekst og udvikling derfor ikke kan
sammenlignes med mere modne sektorer.

| stedet har vi sammenlignet sektorens resultater
og udvikling med andre staerke biotekklynger.

Vi har for de valgte regioner indsamlet en raekke
sammenlignelige data, der omfatter (se ogsa bilag
1 om den anvendte metode);

e Sakaldte "bibliometriske” data for forsknings-
produktion og kvalitet af den offentlige forsk-
ning.
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e Spgrgeskemadata, idet vi har udsendt spgrge-
skemaer til alle vaesentlige universiteter, uni-
versitetshospitaler og klyngeorganisationer i
de syv regioner.

e Data om venturekapital fra internationale da-
tabaser.

e Supplerende data indhentet via telefoninter-
view med ngglepersoner i de enkelte regioner
samt desk research.

Pa enkelte omrader har det ikke veeret muligt at
indhente praecise data. Enten fordi enkelte aktgrer
ikke har gnsket at medvirke, eller fordi de gnskede
data simpelthen ikke er opgjort i nogle regioner.

Vi har i disse tilfeelde, hvor det gav mening, udar-
bejdet kvalificerede skgn pa baggrund af de infor-
mationer og data, der er til radighed. Bilag 1 gen-
nemgar metoden for hver af figurerne og tabel-
lerne i kapitlet.

Kapitlet er struktureret pa den made, at vi bevae-
ger os fra venstre mod hgjre i den analyseramme,
vi har opstillet i kapitel 2. Det vil sige, at vi starter
med at sammenligne forskningsgrundlaget.

4.2. Forskningsmaessig produktion

For at kunne foretage en reel sammenligning af
biotekklyngerne, herunder isser omfanget af spin-
outs fra offentlig forskning, er det ngdvendigt at
opgere produktionen af biotekrelaterede forsk-
ningsresultater.

Dette er gjort ved hjaelp af databasen Scopus, der
er verdens st@rste internationale database over
forskningsartikler, mv.

| Scopus er produktionen af forskningsartikler mv.
opdelt pa 334 underomrader. | analysens indled-
ning udarbejdede vi i dialog med Dansk Biotek en
liste over samtlige forskningsomrader, der er bio-
tekrelaterede — og dermed i princippet kan danne
grundlag for etablering af nye biotekselskaber.
Hertil kommer naturligvis, at forskning inden for
de pagaeldende omrader ogsa er vigtig for forsk-
ningssamarbejde, licensaftaler samt uddannelse af
kandidater og ph.d’er til sektoren.

Listen omfatter alt fra grundlaeggende forskning i
kemi, molekylzer biologi og genetik, over basal syg-
domsforskning, til klinisk forskning pa hospita-
lerne. Bilag 1 indeholder en liste over de valgte
forskningsomrader.

Vi har i figur 4.1-4.3 pa naeste side illustreret den
samlede forskningsproduktion inden for biotekre-
laterede omrader pa tre forskellige mader.

Det fgrste sgjlediagram (figur 4.1) viser den sam-
lede produktion af forskningsartikler sat i forhold
til indbyggertallet i de syv lande, der indgar i ana-
lysen. Pa landeniveau har Danmark og Schweiz
klart den stgrste forskningsproduktion pa biotek-
omradet, nar antallet af artikler saettes i forhold til
landenes stgrrelse.
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Figur 4.1. Antal videnskabelige publikationer in-
den for biotekrelateret forskning pr. mio. indbyg-
gere i syv lande

Danmark
Schweiz

USA
Storbritanien
Tyskland

Frankrig

Sverige

- 5.000 10.000 15.000 20.000

Kilde: IRIS Group pba. databasere Scival/Scopus

Opgjort pa regionsniveau er billedet noget ander-
ledes. Saettes forskningsproduktionen i forhold til
indbyggertallet har Cambridge (med 640.000 ind-
byggere i Cambridgeshire) den stgrste forsknings-
intensitet pa biotekomradet efterfulgt af Boston
og Hovedstadsregionen, som det fremgar af figur
4.2.
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Figur 4.2. Antal videnskabelige publikationer in-
den for biotekrelateret forskning pr. mio. indbyg-
gere i de syv regioner
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Kilde: IRIS Group pba. Scival/Scopus

Kigges der derimod alene pa den samlede forsk-
ningsproduktion — uden at tage hgjde for regioner-
nes stgrrelse — er Boston og Paris klart domine-
rende. Der er pa denne parameter relativt sma for-
skelle mellem Hovedstadsregionen, Miinchen,
Cambridge og Stockholm/Uppsala. Disse fire regi-
oner har saledes nogenlunde det samme forsk-
ningsmaessige grundlag for at skabe nye biotek-
virksomheder — malt pa kvantitet i forskningen. Se
figur 4.3.

Figur 4.3. Samlet antal videnskabelige publikatio-
ner inden for biotekrelateret forskning i de syv re-
gioner
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Kilde: IRIS Group pba. Scival/Scopus

Baseret alene pa data for forskningsproduktion er
der saledes grund til at antage, at Boston og Paris
har et stgrre grundlag for at skabe nye bioteksel-
skaber end de gvrige regioner. Det er samtidig be-
folkningsmaessigt store regioner, der bgr have de
ressourcemaessige forudsatninger for at etablere
mange nye biotekselskaber.

| de @vrige regioner — bortset fra Basel — er de
forskningsmaessige forudsaetninger i udgangs-
punktet nogenlunde ens. Det skal dog ogsa be-
maerkes, at Cambridge og Basel er mindre end de
gvrige regioner, hvilket i princippet ogsa kan have
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betydning for, hvor mange selskaber der kan etab-
leres. Specielt Basel har dog et stort opland af om-
rader (herunder i Tyskland og Frankrig), som kan
anvendes til at tiltreekke kapital og arbejdskraft.
Og for Cambridge vedkommende er afstanden til
London fx ogsa overskuelig.

4.3. Kvalitet af forskningen

Det har naturligvis ogsa betydning for det er-
hvervs- og kommercialiseringsmaessige potentiale,
hvor god kvaliteten af forskningen er.

Det er ofte videnskabelige gennembrud af hgj kva-
litet, der danner afszt for udvikling af nye lege-
midler eller teknologier, der kan udnyttes til udvik-
ling af nye behandlingsformer, laegemidler, vacci-
ner, mv. Samtidig har kvaliteten af forskningen na-
turligvis betydning for kvaliteten af de ph.d’er og

Tabel 4.1 Andel artikler der er blandt de 10 pro-

cent mest citerede i verden (2011-15)

i cambridge m
3 18,9 il

Kemi og kemisk

19,
ingenigrvidenskab

Biokemi, genetik og

20,5
molekylzerbiologi
Immunologi
e e 19,7
mikrobiologi
Farmakologi, toksikologi

18,2

og farmaci

Kilde: IRIS Group pé baggrund af Scival

Neuroscience

15,2 20,3

Stockholm-
Uppsala
14,3 18,1

1 29,1 26,7 16,9 : b

21,1 24,9 26,9 19,6 17,5 18,1
20,9 24,2 23,6 21,8 19,0 18,5
22,0 24,0 27,3 19,4 18,7 20,0
24,1 20,7 26,4 17,4 17,0 16,5

21,8 23,1

17,9 16,1 16,2

kandidater, som biotekvirksomheder og andre life
science virksomheder kan rekruttere til deres

forskningsafdelinger.

Der findes flere forskellige indikatorer for den of-
fentlige forskningskvalitet og gennemslagskraft.
Men nar der males pa et overordnet niveau er bil-
ledet det samme, uanset hvilke indikatorer der an-
vendes. Nemlig at Boston og Cambridge skiller sig

ud som de staerkeste regioner af de syv regioner.

| tabel 4.1 er de syv biotekregioner sammenlignet
pa én af de centrale kvalitetsindikatorer — nemlig
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andelen af offentliggjorte artikler, der er blandt de
ti procent mest citerede i verden inden for de re-
spektive fagomrader. Indikatoren illustrerer sale-
des i hvilket omfang, at forskningsresultaterne er
banebrydende og anvendes i andres forskning.

Den biotekrelaterede forskning er i tabellen delt
op pa seks hovedomrader;

Kemi og kemisk ingenigrvidenskab, hvor vi har
medtaget de dele af den kemiske forskning, der
har stgrst relevans for udviklingen af bioteknologi-
ske opfindelser, fx organisk kemi (se bilag 1).

Biokemi, genetik og molekylaer biologi, der er
centrale forskningsfelter inden for det naturviden-
skabelige omrade med bioteknologisk relevans.

Immunologi og mikrobiologi, der vedrgrer forsk-
ning i immunsystemet og mikroorganismer.

Medicin, der foruden grundforskning i en raekke
sygdomsomrader ogsa vedrgrer klinisk forskning
pa hospitalerne. Dette er det stgrste hovedom-
rade inden for sundhedsvidenskabelig forskning.

Farmakologi, toksikologi og farmaci, der vedrgrer
generel forskning i laegemidler og deres virkninger
og bivirkninger.
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Neuroscience, som vedrgrer forskning i nervesy-
stemet.

Tabellen viser, at Cambridge er i top 2 blandt de
syv regioner pa samtlige seks hovedomrader
blandt de syv regioner (top 2 er fremhaevet med
fed i tabellen ud for hvert hovedomrade). Boston
er i top 2 pa fem af de seks omrader. Basel er den
region, der klarer sig bedst blandt de gvrige regio-
ner, mens Hovedstadsomradet samlet set klarer
sig nogenlunde pa niveau med Minchen.

Ser vi isoleret pa Hovedstadsomradet, er medicin
det omrade, hvor Hovedstadsregionen klarer sig
bedst pa kvalitet efterfulgt af biokemi, genetik,
mv.

Stgrrelsesmaessigt er medicin klart det stgrste om-
rade blandt de seks hovedomrader i alle regioner.
Det vil sige det omrade, hvor der produceres flest
forskningsartikler, og hvor forskningsbudgettet er
stgrst.

At vi ligger relativt godt pa dette omrade afspejler
formentlig, at vores udgifter inden for sundhedsvi-
denskabelig forskning er hgje. Danmark er det land
i OECD, der bruger klart den stgrste andel af det
offentlige forskningsbudget (mere end 40 pro-
cent?®) pa sundhedsforskning.

2 Styrelsen for Forskning og Innovation; ”Forskningsba-
rometer 2015”.
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Et notat med en mere detaljeret analyse af kvalite-
ten af den biotekrelaterede forskning i de syv life
science regioner samt af forskningsmaessige styr-
kepositioner kan rekvireres hos IRIS Group.

Dette notat kigger ogsa pa, hvordan Danmark lig-
ger i forhold til de syv gvrige regioner pa alle de ca.
100 underomrader, der indgar i den bibliometriske
analyse af biotekrelateret forskning.

Konklusionen i den mere detaljerede analyse er,
at;

e Hovedstadsomradet i forhold til de @vrige re-
gioner klarer sig godt pa flere omrader. Speci-
eltinden for medicin (herunder sygdomsforsk-
ning) er der en raekke omrader, hvor Hoved-
stadsregionen ligger i top 3 blandt de syv regi-
oner (malt pa indikatorer for forskningskvali-
tet). Eksempler er cancerforskning, forskning i
hormonsystemet, dermatologi og sundhedsin-
formatik.

e Viligger mindre godt inden for basal forskning
i bl.a. kemi og mikrobiologi.

e Til gengeeld klarer vi os godt inden for delom-
rader som biokemi og bioengineering. Det af-
spejler, at vi er relativ staerke inden for forsk-
ningsaktiviteter, der gar pa tveers af biologi,
kemi og ingenigrvidenskab. Dette er positivt,

fordi nye bioteknologiske opfindelser netop
ofte tager afsaet i forskning, der gar pa tvaers
af traditionelle forskningsdiscipliner.

e Vi star ogsa relativt steerkt inden for forskning
i genetik, der har dannet afsat for udviklingen
af en del nye teknologier til lzgemiddeludvik-
ling.

e Vistar mindre staerkt — sammenlignet med de
syv @vrige regioner — inden for generel forsk-
ning i leegemidlers effekter og bivirkninger
(farmakologi), neuroforskning (nervesyste-
met) og immunologi (immunsystemet).

Vi har endvidere forsggt at opggre og sammen-
ligne antallet af forskningsmaessige styrkepositio-
ner i hver af de syv regioner. Det vil sige forsknings-
felter blandt de ca. 100 underomrader, hvor hver
region star steerkt.

Praecist hvilke og hvor mange forskningsmaessige
styrkepositioner, der er i hver region, afhaenger
naturligvis af de kriterier, der anvendes.

Vi har i analysen identificeret forskningsmaessige
styrkepositioner ud fra forskellige kriterier for
forskningskvalitet og forskningsproduktion (se bi-
lag 1).
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Analyse af perspektiver og vaekstbarrierer for udvikling af dansk biotek

Der er foretaget fire forskellige beregninger med
forskellige teerskelveerdier for, hvornar et forsk-
ningsomrade er en styrkeposition?*,

Resultater er, at Hovedstadsregionen — blandt de
ca. 100 biotekrelaterede forskningsomrader — har
mellem 8-16 forskningsmaessige styrkepositioner.
Som det fremgar af tabel 4.2 er dette tal relativt
hgjt, ndr man sammenligner med de gvrige regio-
ner. Kun Boston ligger markant hgjere.

Tabel 4.2. Antal forskningsmaessige styrkepositi-
oner

Antal styrkepositioner — min.
Regioner .
og max. veerdi

Basel 0-3

Boston 17-48

Cambridge 8-19
1-3
1-5
2-9

Kilde: IRIS Group og Vaekstfonden baseret pa Scival/Scopus

24 Metoden er uddybet i bilag 1 samt i saerskilt notat,
der kan rekvireres hos IRIS Group.
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Det skal understreges, at analysen er baseret pa et
kriterium om, at bade kvantitet og kvalitet har be-
tydning. Altsa at bade den samlede forskningspro-
duktion og evnen til at offentligggre i de mest an-
erkendte tidsskrifter (og blive citeret) har betyd-
ning.

Hvis alene kvalitative kriterier blev lagt til grund,
ville Basel og Cambridge have betydeligt flere styr-
kepositioner. Men da den samlede forskningspro-
duktion i specielt Basel er mindre end i de gvrige
regioner, bliver antallet af styrkepositioner mere
beskedent i disse regioner.

Endelig viser tabel 4.3 de fundne styrkepositioner
i Hovedstadsregionen under de fire forskellige be-
regninger.

Listen er domineret af forskellige medicinske spe-
cialer. Den afspejler dermed ogsa det fgrnaevnte
forhold, at vi i Danmark bruger relativt mange res-
sourcer pa sundhedsforskning i forhold til de gv-
rige regioner.

Herudover star vi som naevnt steerkt pa flere forsk-
ningsomrader, der ligger i krydsfeltet mellem bio-
logi, kemi og ingenigrvidenskab.

Tabel 4.3. Forskningsmaessige styrkepositioner i
Hovedstadsregionen

Beregningsmodeller

Forskningsomrader 1 1} ][] \Y)

Anastesiologi og smerte-

. .. X X X X
stillende medicin
Anvendt mikrobiologi and X X
bioteknologi
Biokemi (medicin) X X X

Biokemi, genetik og mole-
kylaer biologi (diverse)

-
Kardiologi og kardiovaskuleer o
medicin

Intensivbehandling og inten-

sivbehandlingsmedicin X

Dermatologi X X X X
Akut medicin X X X

Intern medicin X X X
Obstetrik og gynaekologi X X X
Ortopaedi og sportsmedicin X X
Pulmonal og respiratorisk

medicin X X X X
Rehabilitering X X X
Reproduktiv Medicin X X X X
Reumatologi X

Kilde: IRIS Group og Vaekstfonden baseret pd Scival/Scopus
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Til sidst er det veesentligt at understrege, at vi i beregningerne
kigger pa, hvordan regionerne klarer generelt klarer sig inden
for de ca. 100 biotekrelaterede forskningsfelter. Der er sale-
des tale om en gennemsnitsbetragtning, der fx ikke ser gar i
dybden med, hvorvidt regionen har topforskningsmiljger i
den absolutte internationale elite?>.

4.4. Antal spinouts fra den offentlige forskning

Figur 4.4 viser det samlede antal nye biotekvirk-
somheder, der er etableret med afszet i forskning
pa universiteter og hospitaler i de syv regioner i
perioden 2009-2015.

Figuren viser, at der i Hovedstadsregionen blev
etableret 13 spinouts fra den offentlige forskning i
perioden 2009-2015. Det er lavere end i de gvrige
regioner, hvor specielt Boston skiller sig ud med
mere end 110 spinouts.

%5 For en naermere diskussion af topforskning inden for
life science og betydningen heraf for life science sekto-
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Figur 4.4. Samlet antal rgde biotek spinouts,
2009-2015

Hovedstadsregionen

Basel [N
Boston
Cambridge = N/A
Miinchen -
Paris |

Stockhom-Uppsala*

0 20 40 60 80 100 120

Kilde: Tal indhentet fra universiteter og hospitaler i de en-
kelte regioner.* Data for Stockholm/Uppsala er skannede.

Det skal dog understreges, at Hovedstadsregionen
har haft en betydelig stigning i antallet af spinouts
gennem perioden, jf. kapitel 2. Det gzelder ikke de
gvrige regioner. Med andre ord var afstanden til
de gvrige regioner stgrre i perioden 2009-2012,
mens Hovedstadsregionen ikke ligger sa langt fra
fx Minchen i den sidste del af perioden.

ren henvises til IRIS Group (2016); "Om hgjkvalitets-
forskning og dens betydning for laegemiddelindu-
strien”. Udarbejdet for Lif.

Endelig skal det naevnes, at tallet for Stockholm-
Uppsala er skgnnet.

Sverige har modsat de gvrige lande den regel, at
forskerne pa universitetet i udgangspunktet ejer
rettighederne til de forskningsresultater, de frem-
bringer. Det betyder, at det er frivilligt for de sven-
ske forskere, om de vil anvende universiteternes
teknologioverfgrselskontorer (og i den sammen-
haeng dele rettighederne til opfindelserne med
universiteterne) til deres kommercialiseringsakti-
viteter.

Vi har kun data for de virksomheder, der skabes i
samarbejde med teknologioverfgrselskontorerne.
Men har pa baggrund af interview med nggleper-
soner i Sverige antaget, at der spindes lige sa
mange virksomheder ud pa anden vis.

Seettes spinouts i forhold til forskningsgrundlaget
er billedet et lidt andet. | figur 4.5 er det samlede
antal spinouts sat i forhold til det samlede antal vi-
denskabelige artikler i perioden 2009-2015, jf. af-
snit 4.2.
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Figur 4.5. Antal biotek spinouts pr. 100.000 viden-
skabelige artikler 2009-2015

Hovedstadsregionen

Basel

Boston

Cambridge ~ N/A

Miinchen

Paris

Stockhom-Uppsala*

20 40 60 80

Kilde: Tal indhentet fra universiteter og hospitaler samt Sci-
cal/Scopus. * Data for Stockholm-Uppsala er skgnnede.

Det fremgar, at Basel har klart flest spinouts i for-
hold til den samlede forskningsproduktion

Boston ligger ogsa et stykke over Hovedstadsregi-
onen. En delforklaring kan her veere, at Boston lig-
ger meget hgjt pa forskningskvalitet — og at der
dermed maske ogsa skabes flere forskningsresul-
tater med stort kommercielt potentiale.

Men hverken Stockholm-Uppsala eller Miinchen
ligger bedre end Hovedstadsregionen pa kvalitets-
indikatorerne, jf. afsnit 4.3. Og ogsa disse to regio-
ner producerer betydeligt flere spinouts end Ho-
vedstadsregionen, nar forskningsgrundlaget tages
i betragtning.
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Der er saledes rimeligt at konkludere, at Hoved-
stadsregionen burde have et forskningsmaessigt
grundlag for at skabe betydeligt flere spinouts —
ogsa nar stigningen i 2013-15 tages i betragtning.

4.5. Det samlede antal nye biotekselskaber

Som vist i kapitel 3 er der i Hovedstadsregionen
etableret 5-10 nye biotekselskaber arligt de sene-
ste 7-8 ar.

| figur 4.6 har vi sammenlignet det gennemsnitlige
antal nyetableringer i de regioner, hvor det har
vaeret muligt at skaffe data for dette.

Figur 4.6. Gennemsnitligt antal arlige nye biotek-
virksomheder

35
30
25
20

15

il hll Il
0 I

Hovedstads-  Boston Cambridge  Miinchen  Stockhom-
regionen Uppsala*

1

o

M 2005-2008 2009-2012 m2013-2015

Kilder: Se bilag 1. *Sidste periode daekker kun 2013-2014

Figuren viser, at det gennemsnitlige antal nyetab-
leringer er noget hgjere i Boston, Cambridge og

Stockholm-Uppsala end i Hovedstadsregionen,
som omvendt ligger pa niveau med Minchen. | de
seneste tre ar har antallet af nyetableringer vaeret
fire gange sa hgjt i Boston og cirka dobbelt sa hgijt
i Stockholm-Uppsala og Cambridge som i Hoved-
stadsregionen.

Forskellene i antallet af nyetablerede biotekselska-
ber afspejler sig naturligvis i udviklingen i virksom-
hedsbestanden.

| tabel 4.4 har vi sammenlignet vaeksten i antallet
af r@de biotekvirksomheder i de samme regioner
som i figur 4.4.

Tabel 4.4. Antal rgde biotekvirksomheder i regio-
nerne, 2005-2015

2005-
2015

95 117 115 21%

420* 470 570 36%
Cambridge 225 260 310 38%
m 10 0 10 3%

Stockholm-
Uppsala

130 190 230 76%

Kilder: Se bilag 1. *Tallet er for 2007.

Tallene for Hovedstadsregionen er lidt hgjere end
angivet i kapitel 3. Det skyldes, at tallene i tabel 4.4
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ogsa omfatter virksomheder, der ligger under Dan-
marks Statistiks bagatelgraense, og som ikke er
medtaget i opggrelsen i kapitel 3.

Det fremgar, at Boston, Cambridge og Stockholm-
Uppsala har haft en stor vaekst i omfanget af bio-
tekvirksomheder — bade antalsmaessigt og i pro-
cent. Samtidig skiller Hovedstadsregionen sig ud
med en stagnation i bestanden efter 2010. Udvik-
lingen i klyngen i Hovedstadsregionen har saledes
pa denne indikator ikke kunnet fglge med udviklin-
gen i de gvrige regioner.

4.6. Beskaeftigelse i biotekklyngerne

Tabel 4.5 viser beskaeftigelsesudviklingen i de
samme fem klynger i perioden 2005-2015.

Samtidig viser tabellen den samlede beskaftigelse
i bio-farma klyngerne, altsa inklusive de store far-
maselskaber som fx Novo Nordisk, H. Lundbeck og
Leo Pharma i Hovedstadsregionen.

Endelig viser den sidste kolonne det samlede antal
indbyggere i de forskellige regioner.

26 | Minchen er dominerende farmaselskaber Roche, Astellas,
BristolMeyersSquibb, Merck, Daiichi Sankyo, GlaxoSmithKline
og Sandoz.
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Tabel 4.5. Beskeeftigelse i biotekvirksomheder og
biofarma i alt, fem regioner (2005-2015)

2015 Udvikling Biofarmai alt Antal
2005-2015 (2015) indbyggere

2.039 2.544
Cambridge 4.500 7.000
2.100 2.500
Stockholm- 3.700 4.500

Uppsala

Kilder: Se bilag 1. *Tallet er for 2007.

Det fremgar, at der er vaesentlig forskel pa klynger-
nes stgrrelse og struktur. De dedikerede bioteksel-
skaber har samlet den klart stgrste beskaeftigelse i
Cambridge og Boston.

Til gengzeld er der mange lighedstegn mellem klyn-
gerne i Hovedstadsregionen og Miinchen. Bade
hvad angar biotekselskaber og ”“big pharma” er
klyngerne nogenlunde lige store. Og i begge regio-
ner dominerer big pharma fortsat klart den sam-
lede beskaeftigelse?®.

3.203

27.400

9.000

3.250

4.950

57% 23.400 1,8 mio.
35% 49.000 4,6 mio.
100% N/A 0,6 mio.
55% Ca. 25.000 2,8 mio.
34% 9.500 2,5 mio.

Tallet for Miinchen kan dog diskuteres, idet Ro-
che’s afdeling i Minchen (med 5.500 ansatte - og
kun inkluderet i tallet for biofarma) er en enhed,
der udvikler og producerer antistoffer til brug i nye
legemidler. Derfor kan enheden godt betragtes
som en biotekenhed, hvilket vil bringe beskaefti-
gelsen inden for biotek op pa naesten 9.000 i Mln-
chen.

Stockholm-Uppsala har vaeret gennem en udvik-
ling, hvor de to historisk store life science virksom-
heder Pharmacia og Astra er blevet opkgbt eller er
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udflaget. Til gengeeld er der etableret en lang
raekke nye biotekselskaber, der betyder, at klyn-
gen har hentet en del af de tabte life science ar-
bejdspladser tilbage.

Specielt i Stockholm er selskaberne dog endnu me-
get sma, og Stockholm har ikke oplevet en lige sa
steerk veekst i de lidt seldre biotekselskaber som i
Hovedstadsregionen.

Malt i forhold til indbyggertal har Cambridge klart
den stgrste klynge.

Boston har til gengaeld den markant stgrste klynge
malt pa den absolutte stgrrelse. De mange be-
skaeftigede i dedikerede biotekselskaber i Boston
skyldes naturligvis i hgj grad, at der etableres flere
selskaber (jf. afsnit 4.5). Men tallet skal ogsa ses i
lyset af, at klyngen generelt er ldre end de gvrige
klynger. Der er dermed ogsa en stgrre andel af sel-
skaberne, der har bragt produkter pa markedet,
har produktion, mv.

4.7. Venturekapitalinvesteringer

En god indikator for hvor mange biotekvirksomhe-
der, der vokser og udvikler sig positivt er omfanget
af venturekapitalinvesteringer. Det vil sige, om
biotekvirksomhederne formar at tiltraekke kapital
til deres arbejde med at bringe nye produkter frem
mod markedet.

Figur 4.7 viser antallet af registrerede ventureinve-
steringer i den internationale database Pitchbook
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i de samme regioner, som var omfattet af de for-
rige figurer.

Det fremgar ikke overraskende, at der er klart flest
registrerede venturekapitalinvesteringer i Boston.

Cambridge reprasenterer naest flest investerin-
ger, mens Hovedstadsregionen ligger paent til som
nr. 3. | lyset af det noget lavere antal biotekselska-
ber er tallene for Hovedstadsregionen fine — set
over hele perioden. Det er dog ogsa vard at be-
meerke, at antallet af investeringer er faldet bety-
deligt i Hovedstadsregionen fra 2006-2010 til
2011-2015.

Modsat har bade Stockholm og Cambridge oplevet
stigninger.

Figuren skelner mellem early stage og later stage
ventureinvesteringer. Early stage er investeringer i
virksomheder, der er i de tidlige faser af produkt-
udvikling, mens later stage typisk er opfglgningsin-
vesteringer i etablerede selskaber, der har faet de-
res produkter gennem de fgrste kritiske faser.

Figur 4.7. Antal ventureinvesteringer i bioteksel-
skaber 2006-2015, opdelt pa early stage og later
stage

Early stage VC

Hovedstadsregionen

Cambridge

.
Boston |EEGEE——
.
Miinchen ™
u

Stockholm-Uppsala

o
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m2006-2010 2011-2015

Later stage VC

Hovedstadsregionen —
Boston N
Cambridge —
Miinchen ™8
Stockholm-Uppsala -
0 20 40 60 80

m2006-2010 2011-2015

Kilde: IRIS Group & Vaekstfonden pd baggrund af Pitchbook
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Tabel 4.6 viser endvidere fordelingen af de 50 stgr-
ste ventureinvesteringer i to perioder baseret pa
den internationale database BioCentury.

Tabel 4.6. De 50 stgrste ventureinvesteringer in-
den for life science i Europa fordelt pa land og re-
gion

pLES pLlES
2012 2012
1 3 1 3

6 10 Basel 2 2
15 15 Cambridge 2 3

Tyskland 11 6

w
w

Sverige 1 1 1
@vrige 13 P Andre_ lande 45 ag
lande og regioner

50 50 50 50

Kilde: IRIS Group pd baggrund af BCIQ BioCentury Online In-
telligence

Tabellen viser, at langt stgrstedelen af de stgrste
ventureinvesteringer er foretaget i de seks lande.
Kun 25 af de 100 stgrste ventureinvesteringer in-
den for life science er foretaget i andre lande. Men
tabellen viser ogsa, at der ligger en del investerin-
ger i selskaber uden for de valgte regioner (Dan-
mark undtaget). Pa landeniveau er Schweiz og UK
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klart dominerende pa denne liste, mens Hoved-
stadsregionen kommer meget fint ud i en sam-
menligning pa regionsniveau. Blandt de regioner,
vi har fokus pa, er der saledes flest stgrre investe-
ringer i Hovedstadsregionen, Basel og Cambridge.

Det skal dog naevnes, at Frankrig de senere ar har
foretaget betydelige investeringer i at skabe nye
venturefonde (se kapitel 5). Det er saledes sand-
synligt, at Frankrigs og Paris” andel vil stige i de
kommende ar.

Endelig viser figur 4.8 afkastet pa danske venture-
kapitalinvesteringer i perioden 2000-2015 fordelt
pa life science, ICT og sakaldte "Mix-fonde”, der in-
vesterer i flere teknologier.

Figur 4.8. Afkast pa life science investeringer i
Danmark (2000-2015)

Det fremgar, at tilbagelgbet af midler inden for
biotek har veeret dobbelt sa stort som de investe-
rede midler. Med andre ord har biotek de seneste
15 ar — generelt set — vaeret et attraktivt investe-
ringsomrade for de investorer, der har placeret
penge i life science venturefonde i Danmark.

TVPI
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0

Life science ICT Mix

Kilde: Vaekstfonden

Figuren viser — opdelt pa tre hovedomrader — til-
bagebelgbet af midler for de investeringer, som
de forskellige fonde har foretaget.

4.8. Opsummering

Kapitlet viser, at vi har et fint forskningsmaessigt
udgangspunkt. Kun Boston ligger bedre end Ho-
vedstadsregionen pa alle de opstillede indikatorer.

Vurderet ud fra stgrrelse og kvalitet af den offent-
lige forskning har Hovedstadsregionen saledes
grundlag for at udvikle en biotekklynge, der stgr-
relsesmaessigt er pa niveau med de gvrige regio-
ner. Imidlertid er bade antallet af virksomheder og
beskaeftigelsen er vaesentligt lavere end i de gvrige
regioner. Bortset fra Miinchen.

Samtidig skabes der faerre nye virksomheder i Ho-
vedstadsregionen, hvilket i hgj grad kan tilskrives,
at antallet af spin outs fra den offentlige forskning
er lavere end i de @gvrige regioner.

Endelig viser kapitlet, at der er foretaget et bety-
deligt antal venturekapitalinvesteringer i danske
biotekvirksomheder — specielt fgr 2010. Det haen-
ger fint sammen med analysen fra kapitel 3, der vi-
ste, at de lidt aeldre biotekvirksomheder har klaret
sig godt, og at ventureinvesteringer i Danmark tid-
ligere 13 pa et noget hgjere niveau.
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5. Biotekklyngens rammebetingel-
ser i internationalt perspektiv

Figur 5.1. Benchmarking af rammebetingelser

5.1. Indledning

Som beskrevet i kapitel 2 har en vigtig ambition
med analysen ogsa vaeret at sammenligne centrale
rammebetingelser med de @vrige biotekklynger —
og dermed forklare nogle af de forskelle, som er
vist i kapitel 4.

Vi har fokuseret pa de rammebetingelser, som bio-
teksektoren og aktgrerne i gkosystemet selv anser
som centrale for klyngens vaekst og udvikling.

Forud for analysen blev der saledes gennemfgrt en
reekke interview med bade biotekvirksomheder og
andre nggleaktgrer (fx COBIS, Novo Seeds, Lund-
beckfonden, Kgbenhavns Universitet, m.fl.).

Vurderingen blandt aktgrerne var, at det var szer-
ligt relevant at holde rammebetingelserne i Ho-
vedstadsregionen/Danmark op mod rammebetin-
gelserne i de gvrige klynger pa fglgende omrader;

e Rammer for kommercialisering af forskning,
herunder ressourcer pa universiteter og uni-
versitetshospitaler, midler til modning af op-
findelser ogidéer (proof of concept) og adgang
til inkubationsmiljger.

e Adgang til seed- og venturefinansiering, her-
under antallet af investorer i hver region.
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Idé/opfindelsen

Marked

Proof of Concept

midler Seed finansiering

=)

Statslige tilskudsordninger Virksomhedsbeskatning

Aktiemarkedets funktion

Venturefinansiering

e Nationale rammer for finansiering af forskning
og udvikling i biotekvirksomheder — bade i
form af tilskudsordninger og skattevilkar.

e Aktiemarkedets funktion med fokus pa vilkar
og muligheder for at fa noteret hgjteknologi-
ske virksomheder pa nationale bgrser.

e Vilkar for tiltraekning af internationale kompe-
tencer til bestyrelsesposter, toplederstillinger
og specialiststillinger.

e (Pkosystemernes funktion. Det vil sige, hvor let
adgang forskere og entreprengrer med per-
spektivrige idéer har til viden, kapital og kom-
petencer.

Figur 5.1. giver et overblik over de omrader,
benchmarkingen fokuserer pa. Rammebetingelser
i venstre side vedrgrer forhold, der har betydning
for kommercialisering af perspektivrige forsk-
ningsresultater og etablering af nye virksomheder.
Hgjre del af figuren vedrgrer rammebetingelser,
der har relevans i senere faser. Nogle
rammebetingelser bergrer, som det fremgar, flere
faser i biotekvirksomheders udvikling.

De bla kasser i figuren vedrgrer
biotekvirksomheders adgang til finansiering og
kapital, mens de @vrige kasser vedrgrer andre

typer af rammebetingelser.
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| de fglgende afsnit sammenlignes ramme-
betingelserne i de forskellige regioner pa hvert
omrade i figuren. Nogle steder har vi indhentet
data fra alle regioner/lande, mens andre afsnit
fokuserer pa 4-5 regioner/lande.

5.2. Proof-of-concept midler

Proof-of-concept (PoC) midler er midler, som for-
skere kan anvende til indledende studier af en op-
findelses tekniske eller kommercielle perspektiver.
| bioteknologiens verden kan det fx vaere indle-
dende eksperimenter i dyremodeller, der kan bru-
ges til at afklare, hvorvidt et nyt protein eller mo-
lekyle har terapeutiske effekter.

Adgang til PoC-midler er centralt inden for biotek,
fordi den indledende tekniske dokumentation ud-
gor grundlaget for at kunne tiltraekke seed finan-
siering (opstartsfinansiering). Hertil kommer, at
projekterne typisk er dyrere og mere langvarige
end pa andre teknologiomrader.

| Danmark eksisterede frem til 2010 en statslig
PoC- pulje, der indebar, at forskere kunne sgge op
til 750.000 kr. (og i nogle tilfelde 1,5 mio. kr.) til
PoC-projekter. Siden har det vaeret op til universi-
teterne selv at etablere proof-of-concept puljer.

Tabel 5.1 sammenligner adgangen til proof-of-con-
cept midler i fem regioner, idet der er taget afsaet
i de fem stgrste universiteter inden for biotekrela-
teret forskning i de fem regioner.
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Tabel 5.1. Benchmarking af proof-of-concept ord-
ninger

Aktgrer Technology transfer

office
Indledenfle . "lgnition Grants”
teknologiafklaring KUs Proof-of-Concept £ 45.000
(max. granse) Enne
PoC-projekter op til ca. € 67.000 "Innovation Grants”
(max. graense) € 138.000
Samlet arligt budget £0,5 mio. £ 1,4 mio.
- Heraf life science £0,25 mio. £1,1 mio.
(sken)

Novo Nordisk fonden:

Exploratory pre seed

grants op til € 67.000
Pre seed grants
op til € 470.000

Andre vigtige
tilskudsmulighederi
pre-seed fasen

Kilder: Se bilag 1

Som det fremgar, har forskere pa alle universiteter
mulighed for at s@ge midler til proof-of-concept.
Kgbenhavns Universitet, MIT og University of
Cambridge har etableret deres egne ordninger.
MITs program er dog finansieret af bidrag fra virk-
somheder og velhavere.

Bade Frankrig og Sverige har nationale proof-of-
concept programmer til finansiering af lovende
projekter pa universiteter og universitetshospita-
ler.

The Deshpande Center

3 SATTs-enheder der

University of deekker .
Cambridge Enterprise universiteterne Vinnova og BIO-X
(staten)
"Path Finder” Early Verification
£€22.500 SATTs-midler Program € 30.000
op til € 500.000
"Fast 50” BIO-X: € 200.000 (kun
€ 56.000 Uppsala)
Intet fast budget.
Afhaenger af €85 mio. €1 mio.
ansggningernes
kvalitet.
N/A N/A £ 1 mio.

Novo Nordisk fonden:

Exploratory pre seed

grants op til € 67.000
Pre seed grants
op til € 470.000

BPI: Early stage
Apollo Therapeutics validation
op til € 450.000

De svenske universiteter administrerer det stats-
ligt finansierede Early Verification Program, der
yder proof-of-concept midler op til 300.000 SEK. |
Uppsala finansierer Ldn og Kommune desuden
"BIO-X", der et proof-of-concept program under
klyngeorganisationen ”“Uppsala Bio” (se afsnit
5.10). Programmet yder stgtte pa op til 2 mio. SEK
til tvaervidenskabelige projekter, der har til formal
at bringe forskningsresultater fra universiteter og
universitetshospitaler frem til et stadium, hvor de
kan kommercialiseres.
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Som det fremgar, er midlerne generelt hgjere pa
de udenlandske universiteter, der samtidig for fle-
res vedkommende opererer med adskillige faser.
Det vil sige, at der fgrst kan ydes et mindre belgb
til teknisk afklaring. Derefter kan der sgges et
storre belgb til produktudvikling, forsgg i stgrre
skala, markedsanalyser, mv.

Frankrig har den markant mest attraktive ordning,
idet staten i samarbejde med universiteterne har
etableret “SATT” — Sociétés d'Accélération du
Transfert de Technologies. Organisationen yder til-
skud til proof-of-concept projekter pa helt op til
500.000 euro og har et arligt budget pa 85 mio.
euro. Det skal dog bemaerkes, at budgettet deekker
alle 14 SATTs-enheder og derved hele Frankrig.

Herudover udbyder den statsligt finansierede or-
ganisation BPI France (se ogsa afsnit 5.7) sakaldte
"Early stage validation” tilskud pa op 450.000
euro. Disse midler kan sgges af nystartede spin-
outs, der fx er startet op med afsaet i et proof-of-
concept projekt.

For alle universiteter geelder, at der til midlerne er
knyttet forskellige former for radgivning, coaching,
mentorservices, mv.

| Danmark og Sverige er Novo Seeds ogsa en vigtig
aktgr, idet de bade udbyder "pre-seed grants” og
de sakaldte "explorative pre-seed grants” til for-
skere pa universiteter og universitetshospitaler i
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hele Norden. “Explorative pre-seed grants” er til-
skud op til 500.000 kr. og har et arligt budget pa 12
mio. kr., mens "pre seed grants” er tilskud pa op til
3,5 mio. kr. og har et arligt budget pa 30 mio. kr.

Ogsa i Cambridge findes vigtige, supplerende ord-
ninger. “Apollo Therapeutics” et felles initiativ
etableret af de tre globale farmavirksomheder
AstraZeneca, GlaxoSmithKline og Johnson & John-
son samt teknologioverfgrselsenhederne pa Impe-
rial College London, University College London og
University of Cambridge. Der er afsat i alt £ 40 mio.
til at stgtte praekliniske terapeutiske projekter fra
de tre universiteter.

Samlet vurdering
Der findes muligheder for PoC-finansiering i alle
regioner.

Biotekprojekter er typisk mere kapitalkraevende
end andre typer af projekter, hvorfor de samlede
tilskudsrammer betyder en del.

Frankrig/Paris har de klart mest attraktive rammer
med bade hgje greenser og et meget stort arligt
budget — ogsa nar Frankrigs stgrrelse tages i be-
tragtning.

Nar det geelder de midler, universiteterne selv ra-
der over, er vilkarene ogsa bedre pa MIT og Cam-
bridge University end pa Kgbenhavns Universitet.
Om end forskellene ikke er sa markante, idet det
dog skal understreges, at universiteterne er med-
ejere af Apollo Therapeutics, der giver mulighed

for at stgtte biotek PoC-projekter med betydelige
belgb.

Novo Seeds er i Norden en vigtig aktgr — der kan
supplere universiteternes egne, begraensede mid-
ler.

Novo Seeds forklarer dog ogsa, at der er langt flere
ansggere, end der er midler pa begge niveauer. Og
det ma samlet konkluderes, at det kan vaere van-
skeligt at realiserede potentialet for at skabe flere
spinouts (jf. kapitel 4), hvis der ikke afsaettes flere
midler pd omradet.

Samtidig begr det overvejes i hgjere grad at arbejde
med den to-fase model, som anvendes pa flere af
de udenlandske universiteter. Det giver mulighed
for at fokusere midlerne pa de projekter, der har
st@rst potentiale.
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5.3. Seed finansiering

Langt de fleste biotekselskaber starter med afsaet
i enten stgrre tilskud eller seed kapital, der udby-
des af specialiserede seed investorer eller af ven-
turefonde, der ogsa investerer i de tidlige faser.

| seed fasen er der i mange regioner ogsa betyde-
lige offentlige midler involveret, fordi hgjteknolo-
giske virksomheder i opstartsfasen er praeget af
stor teknologisk og markedsmaessig usikkerhed.
Det galder ikke mindst pad biotekomradet, hvor
vejen til markedet er lang, og hvor man endnu
mangler grundlaeeggende viden om nye produkters
terapeutiske effekter, bivirkninger, mv.

Det betyder, at det kan vaere svaert at tiltraskke pri-
vate investorer til omradet uden en vis offentlig
medfinansiering.

| Danmark blev Innovationsmiljgerne etableret for
snart 20 ar siden med henblik pa at investere risi-
kovillig kapital pa statens vegne i nye, innovative
virksomheder. Miljgerne kan i dag indskyde op til
seks mio. kr. pr. virksomhed i form af Ian eller ejer-
kapital.

Innovationsmiljgerne har gennem arene investe-
ret en del midler i nystartede biotekselskaber.
Men i de senere ar er innovationsmiljgerne naer-

27 Miljget mener at problemet med udvanding fremad-
rettet kan handteres allerede ved fgrste kapitaltilfgrsel
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mest gdet ud af biotekomradet. Det fremgar af ta-
bel 5.2, der viser udviklingen i det samlede antal
investeringer, antal investeringer i life science og
heraf antal investeringer i rgd biotek.

Figur 5.2. Innovationsmiljgernes antal nyinveste-
ringer, 2006-2015
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e Rpd biotek @vrig life science

e \lyinvesteringer i alt

Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation; Performance-
regnskaber for innovationsmiljger, InnovationDanmark data-
basen & IRIS Groups life science database

Herudover foretog seedfonden, Seed Capital, ogsa
tidligere investeringer i rgd biotek. Men heller ikke
Seed Capital har de senere ar investeret i dette
segment.

Vi har interviewet innovationsmiljgerne CAPNOVA
og Pre-Seed Innovation (der begge har flest aktivi-

at aftale klare principper for kommende runder med
hele ejerkredsen.

teter i Hovedstadsregionen) om dette. De frem-
haever bl.a., at kapitalkravene forbundet med ud-
vikling og godkendelse af leegemidler er steget pa
grund af skeerpede godkendelseskrav. En anden
arsag er, at tidshorisonten for biotekinvesteringer
er blevet l&engere samtidig med, at mange investo-
rer laegger veegt pa exit inden for en overskuelig
tidshorisont.

Det spiller ogsa en vaesentlig rolle, at innovations-
miljgerne har darlige erfaringer med tidligere bio-
tekprojekter, hvor deres initiale investeringer blev
helt udvandet i senere kapitaltilfgrselsrunder, sa-
ledes at innovationsmiljgerne fik ingen eller en
ubetydelig andel af en senere gevinst.

Det stgrste af miljgerne (Pre-Seed Innovation) har
truffet en strategisk beslutning om indtil videre
kun undtagelsesvist at investere i biotek, mens
CAPNOVA mener, at flere investeringer i biotek vil
kraeve en stgrre samlet kapital og et hgjere loft for
enkeltinvesteringer?’.

Ifglge aktgrerne i biotekklyngen er arsagen begge
steder de meget lange udviklingstider og det for-
hold, at innovationsmiljgerne og Seed Capital ikke
har mulighed for at foretage opfglgningsinveste-
ringer. Det betyder, at ejerandelen udvandes, og
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at det dermed kan veere sveert at realisere en ge-
vinst ved et senere salg.

Ogsad Vakstfonden kan foretage seed investerin-
ger direkte i biotekselskaber, men var langt mere
aktive i 00’erne, hvor der ogsa var flere venture-
fonde (som Vakstfonden medfinansierede), der
kunne foretage opfglgende investeringer.

| dag er der to danske aktgrer, der investerer i bio-
tekvirksomheder i seed fasen — nemlig Novo Seeds
og Lundbeck Emerge under Lundbeck Fonden.

Samlet forventer disse to aktgrer dog kun at inve-
stere i 3-4 danske biotekselskaber arligt. Dette tal
er noget mindre end det antal selskaber, der er
etableret i de senere ar, og det g@r det sveert at
realisere en ambition om at gge spinout niveauet
til, hvad vi ser pa fgrende udenlandske universite-
ter, jf. kapitel 4.

Vi har ikke foretaget egentlige sammenligninger af
antallet af seed investorer og de midler, de har til
radighed. Det skyldes, at strukturerne er lidt for-
skellige regionerne i mellem.

De vaesentligste rammebetingelser pa seed omra-
det i de forskellige regioner kan opsummeres pa
fglgende made;

e Danmark. Vaesentligste aktgr er Novo Seeds,
der investerer op til 1 mio. euro i initial seed
investering. Ca. to selskaber i Hovedstadsregi-
onen pr. ar.
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Cambridge. Flere seed investorer — fx Cam-
bridge Innovation Capital, der indgar i et teet
samarbejde med Cambridge University. Inve-
sterer op til 500.000 pund i initiale seed inve-
steringer.

Miinchen: Seedfonds Bayern og Clusterfonds
Startup under Bayern Kapital investerer op til
1 mio. euro i initiale seed investeringer. Her-
udover har staten etableret High-Tech Griin-
derfonds, der investerer op til 0,6 mio. euro i
startups pa vegne af staten. Bayern Kapital
syndikerer ofte deres seed investeringer med
fonden.

Paris: Seed-fasen deekkes i mange biotekvirk-
somheder af de betydelige statslige midler til
PoC-finansiering, jf. afsnit 5.2. Herudover har
staten etableret en szerlig biotek-fond ”“Inno-
Bio”, der kan investere op til 10 mio. euroi bio-
tek startups i seed fasen.

Boston: Stort udbud af venturefonde, der ogsa
investere i seed-fasen. Herudover benyttes
SBRI/STTR ofte til at finansiere forskning og
udvikling i opstartsfasen (se afsnit 5.7). Ogsa
regionale tilskudsordninger til tidlige biotek-
selskaber.

Stockholm-Uppsala: |kke deciderede seed-
fonde. Venturefonden, Karolinska Develop-
ment, investerer i startups. Herudover udby-
der staten (via ALMI) risikovillige I1an. Ogsa en

del business angels involverer sig i biotek start
ups.

e Basel: Flere af de store farmaselskaber har
etableret egne fonde/selskaber, der investe-
rer i seed fasen.

Samlet vurdering

Det samlede billede er, at vilkarene for biotek-op-
startsfinansiering er blevet svagere i Hovedstads-
regionen, og at dette saetter begraensninger for,
hvor mange biotekselskaber, der kan etableres i
regionen.

Generelt er rammerne for opstartsfinansiering
bedre i de konkurrerende regioner, idet struktu-
rerne er forskellige, herunder vaegtningen mellem
1) attraktive tilskudsordninger, 2) lan, 3) seed in-
vestorer og 4) stgrre venturefonde, der ogsa inve-
sterer i helt unge biotekselskaber (seed fasen).

Danmark skiller sig endvidere ud ved, at der i dag
ikke anvendes statslige (eller regionale) innovati-
onsfremmemidler til at finansiere biotekvirksom-
heder i seed fasen. Pa trods af at der er tale om en
fase, hvor private investorer sjeeldent garind alene
pa grund af den betydelige risiko og lange ve;j til
marked og exit.

Det skal afslutningsvist fremhaves, at innovati-
onsmiljgerne netop er etableret med henblik pa at
tilvejebringe risikovillig kapital til forsknings- og
teknologitunge selskaber i seed fasen. Men inter-
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viewene og udviklingen i miljgernes investerings-
profil viser, at de i dag ikke er gearede til/priorite-
rer at investere i biotek.

5.4. Adgang til venturefinansiering

| veekst- og ekspansionsfasen, hvor biotekvirksom-
heder skal bruge mange midler til bl.a. kliniske for-
sgg kommer finansieringen typisk fra stgrre ventu-
refonde eller -selskaber, der har kapital til at inve-
stere betydelige midler i virksomhederne —og til at
felge op, hvis resultaterne er lovende.

Venturefondene har forskellige strategier for de-
res investeringer, der igen haenger sammen med
den kapital, de har til radighed. Mange amerikan-
ske venturefonde har deres primaere fokus pa at
udvikle levedygtige virksomheder baseret pa
brede teknologiplatforme, mens vi i Danmark og
en del andre europeeiske lande ser en del investe-
ringer med andre exitstrategier. Det vil sige inve-
steringer, hvor malet fx er at dokumentere pro-
dukter i preekliniske eller indledende kliniske for-
s@g mhp. salg af virksomheden.

Venturemarkedet er globalt, og mange fonde/sel-
skaber investerer i flere lande. Men der er ogsa en
del ventureselskaber, der prioriterer at have en
stor del af portefgljen lokalt, og lokalkendskabet
og samspillet med andre aktgrer i gkosystemet be-
tyder ogs3, at selskaberne har en tendens til at ga
tidligere ind i selskaber i egen region. Samtidig vil
udenlandske venturefonde ofte kun investere i
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biotekselskaber i en region, hvis det sker sammen
med en ”“lokal” investor.

Derfor er det af betydning for en biotekklynge hvor
mange ventureinvestorer, der har rgdder i regio-
nen, samt hvor megen kapital de har til radighed.
Vi har i afsnittet sammenlignet det nuvaerende ud-
bud af venturekapital i fire regioner — Hovedstads-
regionen, Cambridge, Miinchen og Paris.

Tabel 5.2 sammenligner antallet af venture-
fonde/investorer, der investerer i life science virk-
somheder.

Tabel 5.2. Antal aktive ventureinvestorer i fire re-

Antal ventureinvestorer

3
(Sunstone, Lundbeckfonden &
Novo A/S)

gioner

Cambridge 8-10

2-3

6-8

Kilder: Se bilag 1

Tabellen viser, at der i dag er markante forskelle i
antallet af fonde, der investerer i hver af regio-
nerne. Der er saledes i udgangspunktet 2-3 gange
sa mange aktive venturefonde at ga til i Paris og
Cambridge som i Hovedstadsregionen og Miin-
chen.

Igen skal det understreges, at fondene ogsa inve-
sterer i virksomheder uden for egen region. Hertil
kommer, at flere af de aktive fonde i Cambridge
ogsa opererer i London og Oxford.

| tabel 5.3 pa naeste side har vi sammenlignet ven-
turefondene i Hovedstadsregionen og Miinchen
med to af de vigtigste fonde i Cambridge og Paris.

| Danmark er de stgrste ventureinvestorer Suns-
tone Capital og Novo Nordisk A/S (bade Novo
Seeds og Novo Venture investerer i venturefasen).

Der er dog vaesentlige forskelle pa de to aktgrer
under Novo Nordisk A/S, idet Novo Ventures inve-
sterer globalt og har stgrstedelen af sin portefglje
i amerikanske biotekselskaber.

Novo Seeds opererer derimod i Norden og foreta-
ger ca. halvdelen af sine seed- og ventureinveste-
ringer i Hovedstadsregionen.

Som det fremgar er Abingworth den stgrste fond i
Cambridge med mere end 900 mio. euro under
forvaltning pa biotekomradet. Til gengeeld er det
ogsa den fond, der har den laveste andel i porte-
feljen i eget land. Heroverfor star Cambridge Im-
perial Innovation, der er en noget mindre fond, der
til gengeeld primaert investerer i Cambridge.

37



Tabel 5.3. Sammenligning af toneangivende ven-
turefonde i fire regioner

Samlet kapital under

forvaltning pt. i N/A o

Kapital under forvaltning

i biotekselskaber SR i L8 T
Kapital til fremtidige ny- Ca. 100 mio.

og reinvesteringeri 168* DKK om N/A
biotekselskaber aret***

Antal biotekselskaberi = = .
portefgljen pt.

Antal investeringeri

biotekselskaberialt S b o

Andel investeringeri
eget land (biotek)

Seneste fond (ar) 2012 N/A 2011

Kilder: Se bilag 1.
*Heraf er der ca. 73 mio. euro til aktive nyinvesteringer.

52% 22% 90%

**Daekker bdde Novo Seeds og Novo Ventures.
***Alene for Novo Seeds

Edmont de Rothschild Investment Partners i Paris
er den stgrste af alle fonde med 1.329 mio. euro i
forvaltning, hvoraf dog kun 21 procent ligger i bio-
tekselskaber. Fonden har imidlertid reserveret
store midler til at investere i biotek fremadrettet
(242 mio. euro).
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Cambridge
Imperial
Innovation

“

. . Innovations | Rothschild Seventure
SSIEITHL | ST T fondsEFRE | Investment Partners
Partners

Edmond de

912 831 342 1329 549
902 (99%) N/A N/A 282 (21%) 204 (37%)
109 N/A N/A 242 126
21 12 11 12 13
76 15 20 31 22
16% 53% 100% 45% 68%
2016 2012 2010 2013 2015

Kigges der pa tvaers af regionerne er der relativt
sma forskelle pa hvor mange investeringer, der er
foretaget i biotekselskaber i eget land. Der er hel-
ler ikke markante forskelle pa de midler, der er re-
serveret til fremtidige biotekinvesteringer for de
fonde og selskaber, hvor der er data om dette.

Hovedstadsregionen adskiller sig fra de gvrige re-
gioner ved, at "investeringer i eget land” primaert
er i netop Hovedstadsregionen, mens de gvrige
fonde/selskaber har en del investeringer uden for
de respektive regioner.

Fondene i Cambridge og Paris er kun eksempler.
En raekke af de fonde, der ikke er naevnt i tabellen,
har ogsa afsat betydelige midler til investeringer i
biotek. Fx fremhaeves de mange finansieringsmu-
ligheder som en af arsagerne til, at Cambridge
fremstar som Europas staerkeste og mest frem-
gangsrige biotekregioner, jf. afsnit 5.10.

| Frankrig er der ogsa etableret flere dedikerede
venturefonde pa biotekomradet. Fx Fonds Accélé-
ration Biotechnologies Santé, der blev lanceret i
2016, og som skal investere op til 340 mio. euro i
biotekselskaber.

Pensionskassers involvering i biotekfinansiering
Udbuddet af venturefonde og venturekapital haen-
ger naturligvis ssmmen med adgangen til risikovil-
lig kapital i omradet, herunder stgrre investorers
fokus pa biotek og life science. | Danmark blev der
i forbindelse med take-off fasen for biotek i slut-
ningen af 90’erme og starten af 00’erne etableret
flere venturefonde, hvor midlerne primaert kom
fra pensionskasser og fra Vaekstfonden. Mulighe-
derne for at rejse kapital til venturefonde i Dan-
mark er taet knyttet til investeringsstrategier
blandt institutionelle investorer, hvor pensions-
kasserne er klart de vigtigste.
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Vi har talt med flere ngglepersoner i bade pensi-
onskasser og venturebranchen. Konklusionen er,
at det i dag er langt sveerere at rejse kapital til nye
venturefonde hos pensionskasserne. Det skyldes;

e At pensionskasserne efter finanskrisen er ble-
vet mere kortsigtede i deres investeringsstra-
tegier — en strategi der harmonerer darligt
med at investere i unge biotekselskaber.

e At biotek som branche kom under stzerkt pres
lige op til og under finanskrisen — blandt andet
fordi flere toneangivende danske bioteksel-
skaber kom i problemer og investorerne tabte
penge. Det fik mere eller mindre pensionskas-
serne til at traekke sig ud af omradet, og den
strategi er ikke andret, selv om biotek i dag
fremstar som et omrade med et hgjt afkast, jf.
afsnit 3.

o At de fgrste danske biotekfonde gav negativt
afkast. Selv om dette afspejlede, at fondene og
indsatte management teams manglede erfa-
ring og kompetence, og selv om den danske
biotek venturebranche er blevet mere profes-
sionel, har erfaringer fra de tidlige fonde sta-
dig betydning for pensionskassernes adfzerd.

| flere af de udenlandske regioner — fx Cambridge
og Paris — er billedet anderledes. Her viser vores
research, at pensionskasserne er mere aktive i for-
hold til at investere i nationale finde. Men ogsa at
dette skyldes, at der er betydeligt flere investorer,
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som pensionskasserne kan investere sammen
med.

| Paris har staten fx afsat meget store midler til at
medinvestere i venturefonde via FCPI (Fonds Com-
mun de Placement dans I'innovation) og BPI
France. Herudover er der ogsd i Frankrig en del
corporate investors (store firmaer), der investerer
i venturefonde sammen med private investorer
(herunder business angels).

| Cambridge/UK investerer pensionskasserne gen-
nem flere meget store institutionelle investorer
(Woodford, Investigo og Lansdown Partners), som
star for ca. 60 procent af alle investeringerne i bio-
tek venturefondene. Ogsa store life science selska-
ber investerer gennem disse investorer (“funds of
funds”).

Strukturen og det bredere udbud af investorer ggr
det lettere for pensionskasserne at sprede risikoen
— og dermed ogsa agere mere langsigtet i life sci-
ence investeringer.

Samlet vurdering
Det samlede billede er, at;

e De danske ventureinvestorer samlet set harin-
vesteret og kommer til at investere lidt flere
midler “lokalt” end de udenlandske fonde.

e Der er til gengeld vasentligt flere aktive
fonde og investorer i Paris og Cambridge.

Samlet er det realistisk, at de aktive danske inve-
storer kan investere i 2-4 selskaber arligt i Dan-
mark i de kommende ar. Hvis ambitionen er at
bringe flere biotekselskaber laengere frem mod
markedet samt at udvikle flere selskaber, er der
saledes behov for flere fonde, der har Greater Co-
penhagen som et hovedfokusomrade. Samtidig vil
det veere relevant at arbejde for i hgjere grad at
tiltraekke udenlandske fonde.

Hvor Danmark tidligere fremstod som en region
med et bredt og stort udbud af venturekapital pa
biotekomradet, er situationen i dag, at der mang-
ler kapital til at realisere en ambition om at udvikle
flere levedygtige biotekselskaber og/eller sikre fi-
nansiering til, at virksomhederne kan komme laen-
gere i udviklingsarbejdet fgr et evt. salg.

Det offentliges rolle
En del af midlerne til venturefondene kommer i
alle regioner indirekte fra statslige kasser.

| Danmark kommer 1/3 af de midler, der er inve-
steret via Sunstone, fra Veekstfonden, hvis grund-
finansiering kommer fra staten. Tilsvarende kom-
mer ca. 40 procent af midlerne i de franske ventu-
refonde fra BPI France, der pa vegne af staten yder
lan og investerer i videntunge startups og SMVer.
BPI har afsat 600 mio. euro til at investere i ventu-
refonde, der investerer i innovative startups. | UK
kommer ca. 20 procent af midlerne fra offentlige
og halvoffentlige aktgrer som "Welcome Trust”.
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De resterende midler i Danmark kommer som
navnt fra pensionskasserne, mens mange af de
gvrige europaeiske fonde ogsa far deres midler fra
private fonde, investeringsselskaber (som pensi-
onskasserne ogsa investerer igennem) samt “cor-
porate investors” i form af bl.a. stgrre farmaselska-
ber og forsikringsselskaber.

5.5. Aktiemarkedets funktion (skatteregler for
private)

For at bringe produkter succesfuldt pa markedet
har mange biotekvirksomheder brug for kapital af
et omfang, der kraever notering pa aktiemarkedet.

Som vist i kapitel 4 veelger en del danske bioteksel-
skaber at blive noteret pa udenlandske bgrser. Det
indikerer, at det bade er lettere og mere attraktivt
at blive optaget pa udenlandske bgrser.

Det haenger bl.a. sammen med, at lande som USA
og Sverige har etableret bgrser (fx Nasdag OMX
Nordic i Stockholm), der fokuserer specielt pa tek-
nologitunge virksomheder.

Men det haenger ogsa sammen med aktiekulturen
samt de vilkar og incitamenter, som private inve-
storer har for at investere i aktier.

Herudover kan der ydes szrlige incitamenter for
private til at investere i risikofyldte, teknologibase-
rede selskaber. Og dermed ogsa for velhavere, er-
farne entreprengrer og forretningsfolk til selv at
investere i fx biotekselskaber som business angels.
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Tabel 5.4. Skatteregler for privates investeringer

- NS RO

i aktier

Skattesats,
%:

Udbytteskat,
noterede
aktier

Gevinstskat,
noterede
aktier

Lempelser
for
unoterede
aktier

Seerlige
investerings-
incitamenter

27-42%

27-42%

nej

nej

10-20%

0-10%

nej

Nej

23-35%

15-25%

nej

Lavere
gevinstskat pa
investeringer i

mindre
virksomheder

Ca.30%
Indkomstskat
Op til 30% 26% (Indkomstska 5.30%
minus fradrag
pa 40 %)
20-35%
18-28% 26% (gradvist 5.30%
faldende op til
8 ars ejertid)
. Ja, for business . 5-10%
delvis nej
angels enheder
Fradrag for Fradrag for
investeringer i investeringer i
SMVer SMVer _ Fradrag for
Fradrag for investeringer i
_ Lav skat for Rt.aducer_et investeringer i SMVer
|\.:aerk§aette_re kapitalgevinst- SMVer e
pa aktiegevin- skat for !
i . sparkonti
steriiegen business
virksomhed angels

Kilder: Se bilag 1

Specielt i Stockholm, Boston og Miinchen er der fx
en del business angels, der investerer penge og
ressourcer i unge life science virksomheder.

Tabel 5.4 giver et overblik over rammerne for pri-
vate til at investere i noterede og unoterede aktier
i de syv lande, der er omfattet af analysen.

Det generelle beskatningsniveau
For sa vidt angar det generelle beskatningsniveau
for udbytter og kursgevinster pa aktier geelder i

alle lande, at der alene skal svares skat af realise-
rede gevinster, dvs. nar aktierne salges. Vurderet
efter den generelle beskatning fordeler landene
sigitre grupper.

Danmark adskiller sig ved at have det hgjeste be-
skatningsniveau. Danmark har en skattesats pa 27
procent for aktieindkomster pr. ar op til 50.600 kr.
(2016-niveau) og herover 42 procent. Tyskland,
UK, Frankrig og USA har generelt en beskatning af
aktieindkomst pa 20-30 procent. | UK, Frankrig og
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USA har aktiebeskatningen et vist progressivt ele-
ment, idet den effektive skattesats afheenger af
skatteyderens samlede indkomst. | Frankrig og
USA afhaenger beskatningen ogsa af den periode,
skatteyderen har ejet aktierne, saledes at laengere
ejertider betragtes som mindre spekulative og der-
for giver en mindre beskatning. Sverige hgrer ogsa,
formelt, til denne gruppe med en generel skatte-
sats pa 30 procent.

Sverige kan imidlertid ogsa placeres i den sidste
gruppe, sammen med Schweiz, hvor den faktiske,
gennemsnitlige beskatning af aktieindkomst er lav
—5-10 procent.

| Sverige er der sdledes en udbredt aktiekultur,
som er blevet forstaerket yderligere siden 2012,
hvor der indfgrtes en ordning med investerings-
sparkonti. Pa disse konti, hvor man ma placere ob-
ligationer og noterede aktier, beskattes savel ud-
bytter som gevinster med en ”skabelonskat” sva-
rende til 30 procent af det hypotetiske afkast, man
ville have opnaet ved placering i statspapirer. |
praksis svarer det til en effektiv beskatning pa 5-10
procent af udbytter og gevinster. Ordningen er sa
populeer, at naesten 2 mio. svenskere i dag benyt-
ter den.

Beskatningsniveauet i Schweiz er ligeledes lavt,
med en beskatning af udbytter pa 10-20 procent
(primaert afhaengig af kantonen) og skattefrihed
for aktiegevinster, nar der ikke er tale om aktier,
der holdes som led i skatteyderens hovederhverv.
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| praksis giver det en effektiv skattesats pa 5-10
procent.

Beskatning af investeringer i SMVer

Flere lande har skattelempelser for afkast pa aktie-
investeringer i mindre virksomheder — evt. supple-
ret med krav om, at lempelsen forudszetter, at
skatteyderen har en rolle i virksomhederne. Be-
grundelsen er normalt, at hvor markedet for inve-
steringer i noterede aktier er blevet mere og mere
globalt, gelder dette ikke for investeringer i min-
dre, unoterede selskaber. Det er derfor en vigtig
del af erhvervspolitikken at understgtte kapitaltil-
farslen til disse virksomheder.

| Sverige er den generelle skat sdledes 20 procent i
stedet for 30 procent for investeringer i "kvalifice-
rede aktier”, som forudsaetter, at selskabet er en
mindre eller mellemstor virksomhed, og at skatte-
yderen i en periode har arbejdet aktivt i selskabet.
Tyskland har siden 2010 haft en seerlig business-
angel ordning med lavere skat af szerlige investe-
ringer i unoterede selskaber. Kapitalgevinster pa
sadanne placeringer er skattefrie, hvis ejerperio-
den er under 10 ar, hvis skatteyderens ejerandel
udggr mellem 3 og 25 procent, og hvis den sam-
lede kapitalgevinst for hele selskabet udggr min-
dre end 1 mio. euro.

| Frankrig beskattes investeringer i SMV’er, der er
mindre end 10 ar gamle, med en lempelse, der ud-
gor op til 85 procent af den generelle aktiebeskat-
ning ved mere end 8 ars ejertid (dvs. at man har

veaeret medinvestor i selskabet stort set fra dettes
start). | USA er der fgderale lempelser for investe-
ringer i Qualified Small Business Stock, som minder
om de andre landes ordninger.

De mest vidtgaende lempelser findes i UK, hvor de
vigtigste lempelser er Entrepreneurs Relief — en
ordning, hvorefter de fgrste 10 mio. pund, som en
iveerksaetter tjener pa at realisere aktiegevinster i
selskaber, hvor man har en ejerandel pa mindst 5
procent, kun beskattes med 10 procent. En anden
vigtig ordning er Capital Gains Tax Deferred Relief,
hvorefter realiserede gevinster pa aktier i mindre
virksomheder kun beskattes med ”halv takst”, hvis
gevinsten geninvesteres i en ny virksomhed.

Investeringsfradrag

Endelig har flere lande indfgrt fradrag allerede pa
investeringstidspunktet for personer, der investe-
rer i mindre virksomheder. Herved bliver incita-
mentet sa at sige dobbelt, idet der bade er et "ge-
vinst-incitament” og et "kapitalincitament”; idet
gevinsten udlgses pa et tidspunkt, hvor virksomhe-
den har stgrst kapitalbehov.

Sverige indfgrte saledes i 2013 et ”"investerar-av-
drag” med en fradragsveerdi pa 15 procent af SMV-
investeringer op til 1,3 mio kr. Tyskland har indfgrt
en (indtil videre midlertidig) lignende ordning un-
der navnet INVEST Zuschluss Wagniskapital. |
Frankrig kan investeringer op til 50.000 euro pr. ar
fradrages med en veerdi pa 18 procent af investe-
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ringen — eller alternativt ske som et fradrag i for-
mueskatten pa 50 procent af investeringens vaerdi.
Ogsa i USA har der veeret tilsvarende ordninger. De
mest vidtgaende fradrag findes ogsa pa dette om-
rade i UK, hvor man med Enterprise Investment
Scheme eller Seed Enterprise Investment Scheme
far fradrag op til 50 procent i indkomstskatten af
investeringer op til 150.000 pund i SMVer.

Samlet vurdering

Alle andre undersggte lande har enten en meget
lav aktiebeskatning som i Schweiz, og til dels Sve-
rige, eller en lavere beskatning end i Danmark
kombineret med fradrag og lempelser for investe-
ringer i mindre selskaber — ofte i disses fgrste le-
vear. | enkelte tilfeelde er det en forudsaetning, at
investoren selv har arbejdet i selskabet — men det
mere generelle billede er, at dette ikke er et krav,
og at man ser tilfgrslen af ansvarlig kapital som en
positiv faktor i sig selv.

Flere af disse ordninger er blevet andret flere
gange, men som hovedregel har a&ndringerne be-
stdet i, at ordningerne er blevet gjort mere attrak-
tive, fordi der er lagt stgrre vaegt pa de positive
samfundsgkonomiske effekter af ordningerne end
pa det isolerede provenutab.

Det er samtidig vurderingen, at de forskellige ord-
ninger og fradragsmuligheder har stor betydning
for, hvordan aktiemarkederne fungerer. Bl.a.
fremhaves incitamenterne og investeringsspar-
konti i Sverige som centrale for udviklingen af den
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steerke aktiekultur i Sverige, der igen er forudsaet-
ningen for et velfungerende bgrsmarked, der har
tiltrukket danske biotekvirksomheder, jf. kapitel 3.

5.6. Teknologioverfgrsel pa universiteter

En vaesentlig del af et staerkt gkosystem for etab-
lering af nye biotekselskaber er kompetente tek-
nologioverfgrselsenheder pa — eller i tilknytning til
— universiteter og universitetshospitaler. De arbej-
der bl.a. med;

e Scouting i forskningsmiljgerne, hvor forsk-
ningsresultater med kommercielt potentiale
identificeres.

e Vejledning, radgivning og uddannelse af for-
skere og studerende i entrepreneurship.

e Patentering af forskningsresultater.
e Nyhedsanalyser
e Kommercialisering og forretningsudvikling.

e Organisering og finansiering af proof-of-con-
cept projekter.

e Indgdelse af licensaftaler med eksisterende
virksomheder.

e Etablering af spinouts.

Samlet er de ovennaevnte omrader ressourcekrae-
vende. Derfor er de ressourcer, der tilfgres tekno-
logioverfgrselsenhederne ogsa af betydning for,

hvor mange licensaftaler og spinouts det er reali-
stisk at gennemfg@re pa arsplan.

Herudover er enhedernes kompetencer naturligvis
vigtige. Medarbejderne skal bade have forsknings-
maessig indsigt og kommerciel/forretningsmaessig
erfaring. Og i forhold til kommercialisering inden
for biotek er det vigtigt, at der findes medarbej-
dere med erfaring og indsigt inden for life science.

| tabel 5.5 pa naeste side har vi sammenlignet res-
sourcerne i teknologioverfgrselsenhederne pa de
vigtigste universiteter i fem af regionerne. Tabel-
len viser antallet af medarbejdere, der arbejder
med kommercialisering af forskning og hvor
mange af disse, der har life science baggrund. Her-
udover har vi sat ressourcerne i forhold til den
samlede forskningsproduktion inden for de tekni-
ske, naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabe-
lige omrader.

Derudover er i overskriftsform vist supplerende
ydelser, som udbydes for at understgtte forskere,
der etablerer egen virksomhed.
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Tabel 5.5. Ressourcer til kommercialisering af

e

forskning

Kgbenhavns
Universitet (KU)
Centrale institutioner
Region Hovedstaden
(RH)

Antal arsveerk afsat til

kommercialisering af KU: 6/4
forskning— RH:6 /6

i alt og vedr. life science

Arsvaerk pr. 1.000 0,45
forskningsartikler (kun beregnetforku)

Copenhagen Spin-Outs
(tilknytning af mentor
og investortil
projekter)

Andre ydelser

MIT
Cambridge University
Harvard University

MIT: 35 /15

Cambridge:20/ 8
Harvard: 35 [ 12

1,49 1,36
Tilknytning af
innovationsteam og En lang razkke ydelsertil

mentorteam fremme af entrepreneur-

ship ogtil stette af forskere
og studerende, dervil

starte egenvirksomheder

{bl.a. under Cambridge

Specialiserede
faciliteter

Uddannelseri

Ludwig Maximillian
University of Minich
(LMU)

Technical University of
Miinich (TUM)

MUz 7/3
TUM: 15/6

1,50

Meget steerk
iveerkszetterinfrastruktur
pa TUM med radgivning,

undervisning og
attraktive faciliteter

“BayStartup” (bl.a.

Uppsala Universitet

Karolinska Instituttet

Uppsala: 5 /1,5
Karolinska: 6/3

0,67

Uppsala Innovation
Center (tilknytning af
forretningscoach,
radgivning og
individuelt
treeningsprogram)

kommercialisering og
entrepreneurship

Kilder: Se bilag 1

Tabellen viser, at de udenlandske universiteter har
betydeligt flere ressourcer til teknologioverfgrsel.
Hvis ressourcerne holdes op mod forskningsgrund-
laget er der ca. tre gange sa mange ressourcer i Bo-
ston, Cambridge og Miinchen som pa KU.

Stockholm-Uppsalas to vigtigste universiteter har
en bemanding, der antalsmaessigt matcher be-
mandingen pd Kgbenhavns Universitet. Her skal
det dog igen naevnes, at nogle forskere — pa grund
af de svenske regler vedr. ejerskab til universitets-
opfindelser — ogsa benytter sig af private radgi-
vere.
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Judge Business School)

businessangelnetvaerk)

Herudover er der mange ligheder mellem univer-
siteterne. Medarbejderne har typisk bade en
forskningsfaglig og kommerciel baggrund. Og alle
enheder har et betydeligt antal medarbejder med
specifik life science baggrund.

Herudover udbyder universiteterne forskellige ty-
per af supportydelser for forskere, der starter
egen virksomhed eller overvejer dette. Det kan
veere alene eller i samarbejde med andre aktgrer.

| Hovedstadsregionen er der som navnt i kapitel 3
etableret samarbejdsprojektet “Copenhagen Spin-
outs”. Det indebeerer bl.a., at erfarne personer fra

industrien bidrager med tidlig vurdering af opfin-
delsers og idéers potentiale. Herudover er der
etableret en mentorkorps af bl.a. erfarne biotek-
entreprengrer, der kan kobles pa kommercialise-
ringsprojekter og unge biotek spinouts.

Det er dog vores vurdering, at flere af de gvrige
universiteter har bredere og staerkere tilbud, nar
det geelder initiativer, der motiverer og understgt-
ter forskere i at starte egen virksomhed.

Fx har TUM (MakerSpace), Cambridge University
(Idea Space) og MIT (Lab Central) etableret facili-
teter, hvor forskere og studerende i en kort eller
lengere periode kan arbejde med at modne idéer
til nye virksomheder. Og hvor de har adgang til tek-
nisk udstyr og en raekke specialiserede laboratorie-
faciliteter. De danner ogsa ramme for en raekke
forskellige seminarer og kurser i at etablere egen
virksomhed, hvor underviserne bl.a. er erfarne en-
treprengrer (se afsnit 5.10).

MIT har etableret et szerligt center for ivaerksaet-
teri — The Deshpande Center. Centeret udbyder en
reekke forskellige ydelser til forskere, der har taget
initiativ til at starte egen virksomhed. De omfatter;

e Proof-of-concept (PoC) finansiering (jf. afsnit
5.2). Centret stgtter forskergrupper, der arbej-
der med early-stage teknologier. Ignition
grants ydes til lovende, men ikke-dokumente-
rede opfindelser med stort potentiale. Innova-
tion grants ydes som et-arige bevillinger til
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projekter, hvor innovationen videreudvikles,
og hvor der arbejdes med at afdeekke mar-
kedspotentiale og kommerciel realiserbarhed.

Catalyst. Centret har etableret et netvaerk af
erfarne investorer, serieentreprengrer og top-
ledere med erfaring fra unge teknologiselska-
ber. Mentorerne hjelper med vurdering af an-
sggninger til PoC-finansiering, radgivning af
entreprengrer og med at bygge bro til rele-
vante seed-investorer og business angels.

I-teams. PoC-projekter kan fa tilknyttet et in-
novationsteam (fx bestdende af postdocs og
frivillige erhvervsfolk), der hjelper med mar-
kedsevaluering, teknologivurderinger og udar-
bejder anbefalinger til kommercialiserings-
strategi.

IdeaStream. En konference, hvor forskere fra
PoC-projekter kan praesentere deres arbejde
og etablere forbindelse til andre projekter, in-
vestorer og CEOs med startup erfaring. Bruges
bl.a. som redskab til at tilpasse teknologiudvik-
lingen til markedets behov.

Venture Mentoring Service. Et tilbud til ny-
etablerede spinouts om at fa tilknyttet et mid-
lertidigt team af 3-5 mentorer, der har startup
erfaring, og som tilbyder praktisk radgivning
og coaching om produktudvikling, markeds-
strategi og finansiering.
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e MIT Enterprise Forum. Frivillig organisation,
der tilbyder seminarer i kommercialisering til
forskere; uddannelse af entreprengrer i at ud-
vikle veaekstvirksomheder; matchmaking af
startups med MIT-ressourcer; etablering af
netvaerk og udvikling af gkosystemet gennem
seminarer, konferencer, mv.

Deshpande centret er finansieret af sponsorer og
individuelle donationer.

Herudover tilbyder Bosten flere inkubationsmil-
joer — bl.a. Lab Central — der udbyder alle typer af
relevant udstyr og laboratoriefaciliteter til startups
og forskere, der vil afprgve opfindelser i et kom-
mercielt miljg.

Den mest markante og strukturerede indsats for at
fremme entrepreneurship og spinouts findes pa
University of Cambridge. Universitetet etablerede
i 1990 Judge Business School, der forsker i iveerk-
seettere, udbyder uddannelse i entrepreneurship
og udbyder en raekke ydelser og programmer til
forskere og studerende, der starter egen virksom-
heder.

Det sidste omfatter bl.a. fire programmer (Pre Ac-
celerate, Accelerate, Accelerate Plus og Accelerate
Star). De tre fgrstnaevnte er af tre maneders varig-
hed hver, mens det sidste var 18 maneder.

Entreprengrer kvalificerer sig til de forskellige pro-
grammer i takt med, at de realiserer milepzle i de
enkelte programmer. Programmerne omfatter

treening i entrepreneurship, coaching, mentorte-
ams og adgang til et faelles inkubationsmiljg. For
biotekivaerksaettere tilbydes endvidere adgang til
en raekke laboratoriefaciliteter pa universitetet.

De strukturerede programmer, universitetets fo-
kus pa entrepreneurship og et staerkt gkosystem
med forskerparker, inkubatorer og en stor pool af
radgivere og mentorer fremhaeves af de interview-
ede aktgrer som centralt for, at omradet fremstar
som Europas staerkeste knudepunkt for forsk-
ningsbaserede iveerksaettere, herunder inden for
bioteknologi.

I Minchen har specielt det tekniske universitet
(TUM) en reekke af de samme tilbud, som der fin-
des i Cambridge.

Hertil kommer BayStartUp programmet, som er et
bredt program, der understgtter etablering og
vaekst blandt videnbaserede iveerksaettere. Et vae-
sentligt element heri er etableringen af et business
angel netvaerk, som har stor betydning for finan-
sieringen af biotekvirksomheder i de tidlige faser.

Samlet vurdering

Sammenfattende kan det konkluderes, at den la-
vere spinout aktivitet i Hovedstadsregionen — i
hvert fald for sa vidt angar Kgbenhavns Universitet
— skal ses i sammenhang med;

e Mere beskedne ressourcer til kommercialise-
ring af forskning.
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e Faerre ressourcer til at understgtte og moti-
vere til entrepreneurship pa universiteter end
i de udenlandske biotekklynger.

e Mindre midler til proof-of-concept funding
end i nogle af de udenlandske regioner.

e Mere begraensede fysiske rammer til at af-
prgve og modne forskningsresultater.

e At der trods etableringen af Copenhagen Spin
Outs ikke er helt de samme muligheder for at
knytte af ressourcer og ekspertise til PoC-pro-
jekter.
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5.7. Statslige tilskudsordninger

De fleste lande udbyder programmer, der giver
mulighed for tilskud til forsknings- og udviklingsak-
tiviteter i sma og mellemstore virksomheder.
Nogle programmer yder tilskud til virksomheder-
nes egne udgifter til risikofyldte udviklingsprojek-
ter, mens andre primaert fokuserer pd medfinan-
siering af samarbejder mellem virksomheder og
forskningsinstitutioner.

| Danmark er det vaesentligste program /InnoBoo-
ster, som er malrettet virksomheder med op til 250
ansatte. Under InnoBooster kan Innovationsfon-
den medfinansiere op til 5 mio. kr. i nyskabende
projekter med stort forretningspotentiale. Mid-
lerne kan anvendes til at medfinansiere egne Ign-
udgifter og udgifter til samarbejde med videninsti-
tutioner og private underleverandgrer.

For bioteksektoren kan tilskud til forsknings- og
udviklingsaktiviteter veere en veesentlig del af rej-
sen mod markedet —specielt i de tidlige faser, hvor
fx 3-5 mio. kr. kan ggre en stor forskel i udviklings-
arbejdet. Det kan fx betyde en gearing af initiale
seed investeringer, der bringer produktudvikling
og dokumentation leengere frem og gger sandsyn-
ligheden for at tiltreekke venturekapital.

Tabel 5.6 pa naeste side sammenligner de vigtigste
nationale tilskudsordninger for seks af biotekklyn-
gerne.

Som det fremgar, har alle seks lande tilskudsord-
ninger, som kan anvendes til at finansiere risiko-
fyldte, men perspektivrige udviklingsprojekter i
SMVer. De klart stgrste belgb pr. virksomhed kan
sgges i USA og specielt Frankrig.

| Frankrig kan unge teknologivirksomheder opna
tilskud pa op til 2 mio. euro for egne FoU-projekter
og op til 3 mio. euro ved samarbejde med videnin-
stituioner. Herudover findes i Frankrig szerlige ord-
ninger, hvor fx biotekvirksomheder kan opna til-
skud og lan til risikofyldte projekter for pa op til 10
mio. Euro. Samlet er der under den statslige fond
BPI France afsat hele 1 mia. euro arligt til at yde
tilskud og lan til innovationsprojekter i SMVer.

| USA skal alle fgderale ministerier, der finansierer
forskning pa universiteterne, afsaette en vis pro-
centdel af deres budget til at stgtte forskere og
SMVer, der arbejder med at kommercialisere
denne forskning. Det sker under det sakaldte Small
Business Innovation and Research Program (SBIR).
Under NIH (det amerikanske sundhedsministe-
rium) er afsat, hvad der svarer til 720 mio. euro om
aret til programmet. Der ydes tilskud pa op til 1
mio. dollars pr. projekt og stilles i udgangspunktet
ikke krav om egenfinansiering. Ogsa andre mini-
sterier i USA medfinansierer projekter i life science
sektoren under ordningen.
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Tabel 5.6. De vigtigste statslige tilskudsordninger
af relevans for mindre biotekselskaber

o o

Max. tilskud pr. ) i

. €0,67 mio. € 0,93 mio.
virksomhed
Samlet arligt budget € 16 mio. € 720 mio.
Samlet arligt budget i

i A e 0,006 pct. 0,004 pct.
pet. af BNP (2015)
- Heraf life science (skgn) Ca. 40 pct. 100 pct.

Egenfinansiering for sma

virksomheder (pct. af 66 pct. Kan lzegges Ingen specifikke

samlede som in kind. krav.
projektomkostninger)
Massachusetts
Life Science
Andre Initiative:

tilskudsmuligheder

Lan op til € 0,68
mio. og tilskud op
til € 0,46 mio.

Kilder: Se bilag 1

Ses der bort fra programmerne i USA og Frankrig,
er den danske InnoBooster-ordning i udgangs-
punktet konkurrencedygtig med ordningerne i de
gvrige lande (fx ZIM i Tyskland og det svenske In-
novationsprojekt i féretag under Vinnova).

Der stilles dog store krav til medfinansieringen.
Hvis en virksomhed sgger om 5 mio. kr., skal den
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B - [ T S O .

Innovate UK
Health and Life ions-
_ 7IM BRI In_nov?tlfms
Sciences projekt i foretag

competitions

€ 2 mio. (alene)

€0,28 mio. €0,38 mio. £ 3 mio. €0,2 mio.
(vidensamarbejde)
€ 136 mio. € 500 mio. € 1.000 mio. € 16 mio.
0,005 pct. 0,016 pct. 0,042 pct. 0,003 pct.
100 pct. Ca. 10 pct. N/A Ca. 25 pct.
30 pct. 60 pct. 35 pct. 50 pct.

Wellcome Trust:

Seed Awards € Bayern Kapital: op
0,11 mio. til € 0,5 mio.
Investigator GO-Bio: op til €2

Awards mio.

£ 3,4 mio.

selv laegge 10 mio. kr. Selv om egenfinansieringen
kan laegges som arbejdstimer (in kind), er dette et
meget hgjt belgb for fx mindre biotekvirksomhe-
der. For denne gruppe er max-graensen dermed re-
elt noget lavere end angivet i tabellen.

Samtidig er succesraten lav og ligger kun pa 15
procent for projekter over 500.000 kr. — en graense
som de fleste life science projekt ligger over. Det

er med andre ord kun ca. en ud syv projektansgg-
ninger, der rent faktisk far stgtte. Det er bl.a. et
udslag af, at det arlige budget til InnoBooster er
beskedent — ogsa nar der sammenlignes med pro-
grammerne i de gvrige lande.

| de fleste gvrige lande findes endvidere supple-
rende tilskudsmuligheder til de generelle natio-
nale programmer, herunder regionale fonde. | UK
yder den offentligt finansierede fond "Welcome
Trust” tilskud, der kan belgbe sig helt op til 3,4
mio. euro for perspektivrige projekter.

| Tyskland kan Bayern Kapital, der er finansieret af
de regionale myndigheder og private aktgrer, yde
tilskud til startups pa op til 0,5 mio. euro. Det tyske
uddannelses- og forskningsministerium stgtter
desuden biotek startups i samfinansiering med pri-
vate investorer gennem programmet GO-Bio.

Endelig er bioteksektoren i Boston begunstiget af
det sakaldte "Massachusetts Life Science Initia-
tive”. Der er i perioden 2008-2018 afsat $ 1 mia. til
at understgtte vaekst i life science sektoren.

Under initiativet, der administreres af Massachu-
setts Life Science Center, har regionens life science
aktgrer adgang til at spge fglgende ydelser;

e Lan pa op til S 750.000 til startups til hjselp til
at bringe projekter derhen, hvor de kan til-
treekke yderligere kapital.

e Tilskud til at anszette studerende og nyuddan-
nede kandidater.
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e Diverse skatterabatter til life science virksom-
heder, der investerer og ekspanderer. Samt
generel skattekreditordning for udgifter til
forskning og udvikling.

Udover nationale tilskudsordninger har sma og
mellemstore biotekvirksomheder i alle europaei-
ske mulighed for at sgge om midler gennem Euros-
tars-programmet. En del life science virksomheder
benytter sig af dette program, der medfinansierer
samarbejder mellem virksomheder og videinstitu-
tioner i mindst to forskellige europaeiske lande.

Samlet vurdering

De samlede statslige midler, der i Danmark anven-
des til at yde tilskud til life science virksomheder,
er mindre end i de gvrige lande med undtagelse af
Sverige (ogsa nar der tages hensyn til landenes
stogrrelse).

Det skal sesi lyset af, at life science sektoren fylder
meget i Danmark i forhold til de gvrige lande, jf.
kapitel 3.

Konsekvensen er bl.a., at stgrstedelen af ansggnin-
gerne til InnoBooster far afslag. Hertil kommer, at
medfinansieringskravet er hgjt.

Specielt USA og Frankrig har attraktive ordninger,
der reelt har stor betydning for unge life science
virksomheder, der fx kan benytte ordningerne til
at bringe teknologierne derhen, hvor det er reali-
stisk at tiltraeekke venturekapital.
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Men ogsa de regionale programmer i Bayern, Mas-
sachusetts og den engelske fond “Welcome Trust”
udger vigtige finansieringskilder for unge biotek-
selskaber i de pagaldende regioner.

Sammenfattende fremstar Danmark og Sverige
som de lande, der har de mest beskedne mulighe-
der for at medfinansiere FoU-projekter i unge bio-
tekvirksomheder.
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5.8. Virksomhedsbeskatning

Parallelt med tilskudsordninger betyder statslige
skatteregler ogsa en del for, hvor mange ressour-
cer biotekselskaberne har til forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter. Eller hvor langt “de kan kgre pa li-
teren” for de midler, som investorerne kommer i
selskaberne.

Unge biotekselskaber betaler naturligvis ikke sel-
skabsskat, da de kun har udgifter og ikke indteeg-
ter.

Det har umiddelbart ogsd den konsekvens, at
mange af udgifterne til forskning og udvikling ikke
skattemaessigt kan traekkes fra indtaegterne, som
senere opnas ved produktsalg eller licensindteeg-
ter. Derfor har de fleste lande, herunder alle de
lande der indgar i analysen, indfgrt sakaldte ”car-
ryforward”-ordninger, der indebzerer, at skatte-
massige underskud relateret til forskning og ud-
vikling kan henfgres til senere ar, hvor virksomhe-
derne opnar indtaegter.

Der er dog forskel pa, hvor meget der kan fremfg-
res, og nogle lande har endvidere indfgrt en tids-
frist for, hvornar muligheden foraeldes. | Danmark
kan virksomheder henfgre underskud op til 1 mio.
euro til senere skattemodregning. Yderligere un-
derskud kan henfgres med 60 pct., men kuni op til
fire ar. Tyskland og Frankrig har lignende ordnin-
ger, men ingen loft eller tidsfrist. Schweiz, Storbri-
tannien og Sverige har intet loft for, hvor meget
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der kan modregnes i senere perioder, og Storbri-
tannien og Sverige har heller ingen tidsfrist. Af de
lande, der indgar i analysen, har Danmark saledes
den mindst gunstige "“carryforward”-ordning.

Muligheden for ”carryforward” giver imidlertid
ikke unge biotekselskaber gget likviditet. Flere
lande, herunder Danmark, har derfor indfgrt en
skattekredit, der indebaerer, at den skattemaessige
veaerdi af udgifter til forskning og udvikling kan
straksudbetales (frem for henfgres til senere ar).

Tabel 5.7. Virksomhedsbeskatning og sarregler
med betydning for biotekselskaber

Tabel 5.7 giver et overblik over selskabsbeskatnin-
gen i de seks europaiske lande og de seerlige reg-
ler, som begunstiger biotekselskaber og andre
FoU-intensive virksomheder.

@verste raekke viser, at selskabsskatten varierer en
del. Den har dog reelt fgrst betydning sent i bio-
tekselskabers liv, da unge biotekselskaber som
naevnt ikke har overskud. Det samme er tilfldet
for "carryforward”-ordningerne, der fgrst far be-
tydning, nar selskaberne begynder at opna ind-
taegter.

Selskabsskat 22% 0-24%*
Ja, max. £1
mio. Derefter la, intet loft
60%i hojst4 indtil 7 ar.
ar.
Ja, max. .
. Nej
£ 3,4 mio.
Ja, materiale og
immaterielle Nej
aktiver
Nej Nej
Patentbokse Nej Nej

* | Schweiz kan nyetablerede virksomheder fritages helt eller
delvist fra selskabsskat i op til 10 dr.

20% 30% 34% 22%
Ja, max. €£1 Ja, max. £1
la, ingen mio. Derefter mio. Derefter la, ingen
granser 60%. Ingen 50%. Ingen granser
tidsgraense. tidsgranse.
Ja, 11% ) Ja, max. )
Nej Nej

af FoU-udgifter

€ 100 mio.

Ja, men kun Ja, materiale og
visse materielle Nej immaterielle Nej
aktiver aktiver
Ja, 130% Nej Ja, 20% Nej
Ja, 10% . Ja, 17% .
Nej Nej

selskabsskat

selskabsskat
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Tabellen viser, at Frankrig har de mest gunstige be-
skatningsregler i forhold til helt unge biotekselska-
ber — efterfulgt af England og Danmark.

De er saledes disse tre lande, der har indfgrt mu-
lighed for skattekredit samt straksafskrivning af
anlaegsudgifter relateret til forsknings- og udvik-
ling (FoU).

| Danmark kan der udbetales skattekredit for et
underskud pa max. 25 mio. kr. — svarende til 5,5
mio. kr. i skattevaerdi. | Frankrig er dette loft 100
euro —svarende til hele 34 mio. euro i skattevaerdi.
| Storbritannien kan virksomhederne fa udbetalt,
hvad der svarer til 11 procent af FoU-udgifterne. |
Storbritannien er der saledes ikke noget loft — til
gengaeld er den andel af FoU-udgifterne, der ud-
betales (11 procent), kun halvt sa stor som i Dan-
mark (22 procent - svarende til selskabsskatten).

Herudover har Storbritannien og Frankrig et eks-
trafradrag for driftsudgifter til FoU samt et sezerligt
fradrag fra indteegter, der kommer fra patente-
rede opfindelser (sakaldte patentbokse). De sidst-
naevnte fradrag er dog kun relevant for zldre bio-
tekselskaber med produkter pa markedet.

Samlet vurdering

Frankrig er det land, der har de mest gunstige for-
hold pa beskatningsomradet for unge bioteksel-
skaber. Derefter kommer Storbritannien og Dan-
mark, hvor det vil veere forskelligt fra virksomhed
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til virksomhed, hvor de skattemaessige vilkar er
bedst.

For etablerede biotekselskaber er billedet mere
komplekst, fordi st@rrelsen af selskabsskatten bli-
ver en parameter. Men virksomhedsskatteomra-
det er det omrade, hvor Danmark kommer bedst
ud i sammenligningen i denne analyse.

5.9. Adgang til internationale kompetencer

Bioteksektoren er en global sektor. Virksomhe-
derne samarbejder med de bedste universiteter i
verden. Produkterne afprgves i samarbejde med
hospitaler med de rette kompetencer inden for
teknologiomradet. Kapital rejses ofte bade i ind-
og udland. Produkterne skal godkendes af euro-
pxiske og amerikanske sundhedsmyndigheder —
og skal salges globalt.

Det er derfor vigtigt, at biotekselskaber ogsa har
en global profil — bade i bestyrelsen og blandt
medarbejderne.

Fx er det udbredt blandt europaeiske biotekselska-
ber at efterspgrge amerikanske biotekfolk til deres
bestyrelser. Det handler bl.a. om, at den amerikan-
ske bioteksektor er den stgrste og mest erfarne.
Biotek startede tidligere i USA, og det er derfor det
land, der har langt flest personer med erfaring i at
udvikle biotekselskaber og bringe produkter pa
markedet.

En anden pointe blandt de interviewede bioteksel-
skaber og investorer er, at vii Danmark har relativt
fa serieentreprengrer inden for biotek. Altsa folk
med solid erfaring i at udvikle biotekselskaber. Det
er derfor vigtigt, hvis vi skal have veekst i klyngen,
at vi ogsa kan tiltraekke udenlandske entrepreng-
rer til CEO-stillinger i nye firmaer.

Selv om vi har en stor farmaindustri, er der saledes
fa personer, der besidder kompetencerne til at ud-
vikle selskaber og bringe dem fra den tidlige pree-
kliniske fase frem til markedet.

Tabel 5.8 pa naeste side sammenligner for fem af
landene de vigtigste skattemaessige rammevilkar
af betydning for tiltreekning af udenlandske besty-
relsesmedlemmer, topledere og specialiserede
ngglemedarbejdere.
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Tabel 5.8. Beskatningsregler med betydning for
tiltraekning af udenlandsk ekspertise

Topskat o
(2015) 56 % 45 %

Forskerskatte- Indkomstskat pa 26 pct. for

. udenlandske forskere i op Nej
ordning =&
til 5 ar.
Beskatning af Bestyrelsesarbejde udfert

for en dansk virksomhed Som i DK

beskattes i Danmark.

bestyrelses-
honorarer

Aktieoptioner beskattes
farst, nar gevinst realiseres.
Aktier og optioner kan
gratis tildeles medarbejdere
op til € 4000 pr. ar.
Beholdes aktier i fem ar, er
de undtaget beskatning.

Tildeling af aktieoptioner
udlgser beskatning pa
udnyttelsestidspunktet.
Medarbejderaktier kan
beskattes som
aktieindkomst.

Skattevilkar
ved tildeling
af aktier og
aktieoptioner

Kilder: Se bilag 1

Som det fremgar, skiller Danmark og Sverige sig ud
ved at have indfgrt forskerskatteordninger, der gi-
ver udenlandske forskere en lavere indkomstskat i
op til 3-5 ar (leengst tid i Danmark).

Med hensyn til bestyrelseshonorarer skal der sva-
res indkomstskat af disse i fire af de fem lande. |
Danmark kunne udenlandske bestyrelsesmedlem-
mer tidligere blot fakturere danske virksomheder
(og dermed ngjes med at betale en lavere ind-
komstskat i hjemlandet), men i dag skal bestyrel-
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45 % 49 % 57%

Reduktion i indkomst-
beskatning for udenlandske

Nej Nej . .
el el forskere - 25 pct.iop til 3
ar.
SINK skat:
Personer, der arbejder i
Som i DK Som i DK Sverige, men er bosat i

udlandet, betaler 20 pct. i
indkomstskat.

Aktieoptioner beskattes
faorst, nar gevinst realiseres.
Aktier og optioner kan
gratis tildeles medarbejdere
og ledere. Beskatning
reduceres for hvert &r
aktien beholdes.

Tildeling af aktieoptioner
udlgser beskatning pa
udnyttelsestidspunktet.
Medarbejderaktier
beskattes som lgnindkomst.

Tildeling af aktieoptioner
udlgser beskatning pa
udnyttelsestidspunktet.
Medarbejderaktier
beskattes som Ignindkomst.

sesarbejde udfgrt for en dansk virksomhed beskat-
tes i Danmark — og dermed skal der betales dansk
(top)skat.

Sverige har indfgrt en sakaldt reduceret SINK-skat
pa 20 pct. for personer, der arbejder i Sverige, men
bor i udlandet.

Som det fremgar er topskatten betydeligt hgjere i
Danmark og Sverige end i de tre gvrige lande, og
Danmark er saledes klart det land, hvor uden-
landsk bosiddende bestyrelsesmedlemmer be-
skattes hardest.

| forhold til aflgnning af bestyrelsesmedlemmer og
CEOs foretraekker en del unge biotekselskaber del-
vist at aflgnne via aktieoptioner. Det styrker likvi-
diteten og bidrager til et steerkt ejerskab og enga-
gement i virksomheden.

Reglerne for beskatning af tildelte aktieoptioner
og warrants (tegningsretter) deler landene i to
grupper.

| Danmark, Tyskland og Sverige er udgangspunk-
tet, at tildelte aktieoptioner beskattes pa udnyttel-
sestidspunktet (hvor optionen udnyttes til at er-
hverve aktier). Beskatningen fastlaegges pa dette
tidspunkt pa grundlag af en beregning af de for-
ventede fremtidige indtaegter. Det betyder natur-
ligvis, at instrumentet ikke er en attraktiv aflgn-
ningsform til fx bestyrelsesmedlemmer, da man ri-
sikerer at skulle betale skat, for man far indkom-
ster. Herudover beskattes indtaegterne som almin-
delig Ignindkomst.

| Storbritannien og Frankrig skal der fgrst svares
skat, nar eventuelle aktieindtagter realiseres.

| disse lande reduceres beskatningen af aktiegevin-
ster endvidere jo laengere tid aktien eller aktieop-
tionen beholdes.

| Danmark er der i foraret 2016 indfgrt en ny aktie-
ordning, hvor medarbejdere kan tildeles aktier el-
ler tegningsretter pa op til 10 procent af Ignnen.
Gevinsten beskattes fgrst i forbindelse med salg og
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kun som aktieindkomst (dvs. med maksimalt 42
procent), og ikke som Ign (op til 56 procent).

Denne ordning geelder dog ikke bestyrelsesmed-
lemmer, og desuden er virksomhedens udgift ikke
fradragsberettiget.

Samlet vurdering

Det er svaert preecist at rangordne de skattemaes-
sige vilkar for at tiltraekke udenlandske CEOs, se-
rieentreprengrer og specialister til biotekselska-
ber.

Danmark har — sammen med Sverige — pa den ene
side den hgjeste personskat. Pa den anden side er
forskerskatten en attraktiv mulighed for udlaen-
dinge, der ikke bosaetter sig permanent eller lang-
varigt i Danmark.

Hertil kommer, at vilkarene for at aflgnne medar-
bejdere via aktier eller tegningsrettigheder er for-
bedret. Men dog ikke sa gode som i Frankrig og
Storbritannien.

| forhold til tiltraekning af internationale bestyrel-
sesmedlemmer har Danmark klart de svageste
skattemaessige rammebetingelser.

Dels skal der betales den hgjeste indkomstskat
blandt alle lande. Dels er honorering via aktier og

28 Hvilket for en stor dels vedkommende er beskrevet i
afsnit 5.2-5.9.
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aktieoptioner ikke et attraktivt instrument pa
grund af reglen for beskatning pa udnyttelsestids-
punktet og fordi, at der skal betales en relativt hgj
skat af de indkomster, der evt. realiseres.

Flere af de interviewede personer i sektoren og i
gkosystemet peger pa, at danske biotekselskaber
af samme arsag har sveert ved at tiltraekke interna-
tionale bestyrelsesmedlemmer.

5.10. Pkosystemets funktion

“Virksomheder, der opstdr i staerke gkosystemer,
klarer sig bedre end virksomheder, der opstadr i
mere golde omgivelser”.

Citat: Erhvervsstyrelsen (2012);
”Det danske biotek gkosystem”

Benchmarkingen af rammevilkar i de foregaende
afsnit omfatter en raekke forskellige forhold som
adgang til kapital, kompetencer og kommercialise-
ring af forskning. Alle disse forhold er vaesentlige.
Det er imidlertid ogsa vigtigt, hvordan de forskel-
lige aktgrer og rammebetingelser "haenger sam-
men”. Det vil sige, om de til sammen udggr et vel-
fungerende gkosystem, der stimulerer etablering
og veekst i biotekselskaber og andre life science
virksomheder.

29 Se fx Erhvervsstyrelsen (2012); “Det danske biotek-
gkosystem” og IRIS Group (2009); “Vejen til en staerk
biotekklynge i Hovedstadsregionen”.

Erhvervslitteraturen er rig pa beskrivelser af, hvad
der er de vigtigste ingredienser i velfungerende
gkosystemer for forskningsbaserede erhverv som
biotek, medtech, cleantech, it, m.fl.

Det centrale, der fremhaves i forbindelse med
forskning og analyser pa biotekomradet, er fgl-
gende;

1. Hvorvidt forskere og startups (entreprengrer)
har adgang til kapital, radgivning, inkubations-
miljper, viden og kompetencer?,.

2. @kosystemets evne til at koble entreprengrer
med kapital, kompetencer og den rette radgiv-
ning.

3. Kulturen omkring kommercialisering af forsk-
ning i forskningsmiljgerne.

Vi har kortlagt disse forhold i tre af de udenlandske
biotekklynger gennem interview med klyngeorga-
nisationer, idet vi har lagt szerlig veegt pa punkt 2-
3. Baseret pa disse interview og eksisterende ana-
lyser af biotekgkosystemer?® vurderer vi, at speci-
elt fglgende faktorer er vigtige elementer i at
skabe et staerkt gkosystem;
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e En evt. klyngeorganisationens made at fun-
gere pa, herunder evnen til at samle og lede
klyngen.

e Betydningen af fysiske mgdesteder og klyn-
gens fysiske koncentration.

e Universiteternes evne til at saette fokus pa
entrepreneurship og kulturen i forskningsmil-
jgerne.

e Eksistensen af et steerkt radgiver- og mentor-
netveaerk, der bidrager til forretningsudvikling,
tidlig markedsfokus og til at sammenkoble
startups med investorer.

e Store virksomheders (big pharma) bidrag til
klyngens udvikling, herunder bade i form af fi-
nansiering og innovationsmaessige koblinger
til startup miljpet.

Miinchen

Vi interviewede Georg Kaab, klyngemanager i
BioM, som er klyngeorganisationen for life science
klyngen i Minchen-omradet. BioM administrerer
Bavarian Biotech Cluster, som daekker hele Bayern
med 12 mio. indbyggere. BioM er pa den made
med til at understgtte life science virksomheder i
hele regionen, men de fleste biotek-virksomheder
i Bayern ligger i Minchen-omradet.

BioM har to hovedspor: 1) At skabe netveerk for
virksomheder og forskere pa life science omradet,
0g 2) At hjeelpe og radgive nye virksomheder. BioM
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har 15 medarbejdere. Organisationen er overve-
jende offentligt finansieret — 80 procent af Bayern
og forbundsregeringen, 10 procent af EU-midler
og 10 procent fra andre kilder (medlemsbidrag,
deltager fees, mv.).

Ifglge Kaab er betydningen af de fysiske rammevil-
kar svaere at overvurdere. Den vigtigste facilitet er
en campus i Grosshadern i Minchens sydlige ud-
kant, hvor LMU — Ludwig Maximillian Universitetet
— ligger, og hvor et nyt biomedicinsk center ab-
nede i oktober 2015. Her er ogsa en innovations-
park, et inkubationsmiljg og LMU’s genforsknings-
center. Ogsa Max Planck-institutterne for biokemi
og neurobiologi ligger her.

Inden for en afstand fra disse faciliteter pa 2 km
ligger der 80 life science virksomheder, svarende
til ca. 50 procent af alle beskzeftigede i Bayern-
klyngen.

Ud over LMU medvirker ogsa TUM (Technical Uni-
versity of Munich) og tre Max Planck-institutter
(for hhv. biokemi, neurobiology og psykiatri) og by-
ens hospitaler til et stort og staerkt forskningsmiljg
for lice science.

Kulturen i forskningsmiljgerne i forhold til kom-
mercialisering beskrives som positiv. | de sidste 20
ar har der vaeret en meget steerk fokus fra univer-
sitetet, Bayern og forbundsministeriet for erhverv
pa kommercialisering af forskning, understgttelse
af spinouts, iveerksaetteri mv.

TUM har en steerk tradition for ivaerkszetteri. TUM
udbyder saledes bade entreprengruddannelser og
faciliteter og services for studerende og forskere
med ambitioner om at starte egen virksomhed. P3
denne baggrund grundlagde TUM i 2002 institut-
tet "Center of Innovation and Business Creation”-
ogsa kaldet UnternehmerTUM ("iveerksaetter-
TUM”). UnternehmerTUM hjzelper nyetablerede
startups med acceleratorprogrammer og radgiv-
ning om virksomhedsstrategi, finansiering mm.

UnternehmerTUM har 31 professorer (heraf 8 in-
den for life science) samt 30 radgivere med seerlig
brancheviden eller ivaerkszettererfaring tilknyttet.

| 2015 abnede instituttet et nyt center for entre-
prengrskab, som rummer et sakaldt ”"Maker-
Space”. Her har alle forskere og studerende med
interesse i at afprgve grundlaget for at etablere en
startup mulighed for at eksperimentere med og
udvikle deres idéer og projekter. Yderligere afhol-
der UnternehmerTUM hightech-workshops i Ma-
kerSpace. Centret samler alle UnternehmerTUMs
services og faciliteter under ét tag.

Minchen har ogsa i dag et staerkt netvaerk af men-
torer og business angels, der spiller en vigtig rolle i
radgivningen og finansieringen af nye life science
virksomheder i klyngen (organiseret af BioM).

De store virksomheder bidrager steerkt til gkosy-
stemet. Det sker bla. gennem medfinansiering af
innovationsparkerne og en aben kultur i forhold til
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forskningssamarbejde mellem big pharma, star-
tups og universiteterne. Tre eksempler er Merck,
Roche og GE Healthcare, som alle har flyttet forsk-
nings- og produktionsaktiviteter til Miinchen in-
den for de to sidste artier.

Den tyske tradition for venturekapital er mindre
staerk end i andre lande, men Minchen-omradet
har en del velhavende business angels, som spiller
en vigtig rolle for biotek-klyngen, lige som ventu-
refonde fra andre europaiske lande —b.la. Holland
og UK - er aktive i Bayern (bl.a. fordi der er etable-
ret mgdesteder og arrangementer, der gor det let
for investorer at mgde med startups).

Campus Grosshadern

Stockholm-Uppsala

| Uppsala BIO, som er klyngeorganisation for life
science i Uppsala, talte vi med Margaretha Gad-
nell, director for life science cluster development.
Uppsala Bio blev etableret i 2003 af STUNS. STUNS
- Stiftelsen for samverkan mellan Universiteten i
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Uppsala, Naringsliv och Samhalle — blev etableret i
1983 pa initiativ af Uppsala Universitet, SLU (Sve-
riges Landbrugsuniversitet), Uppsala Ldn og Upp-
sala Handelskammer for at fremme gkonomisk
vaekst i omradet. Uppsalas erhvervsliv har i mange
ar veeret centreret omkring life science, it og clean-
tech.

Uppsala BIO har ca. 10 medarbejdere og er over-
vejende offentligt finansieret — af kommunen,
Lansstyrelsen, universiteterne, statslige program-
mer og EU-programmer. Uppsala Bio modtager
ogsa medlemsbidrag fra sine ca. 40 private med-
lemsvirksomheder.

Uppsala BIO daekker ikke Stockholm-omradet
(Uppsala ligger 70 km fra Stockholm), og Stock-
holm har ikke en tilsvarende klyngeorganisation,
men Uppsala BIO samarbejder teet med b.la.
Stockholm Science City.

Uppsala BIO samarbejder med en raekke andre er-
hvervsfremmeoperatgrer for at skabe udvikling i
regionen. Organisationen arrangerer ogsa events
og netveerksaktiviteter samt en lang raekke aktivi-
teter, som understgtter kommercialisering af
forskning og spinouts. Uppsala Bio administrerer
ogsa programmer, der er finansieret af regionen,
staten og EU, fx BioX-programmet (jf. afsnit 5.2).

Gadnell beskriver den fysiske naerhedsfaktor som
et af de omrader, hvor Uppsala adskiller sig fra an-
dre life science regioner. Uppsala har etableret en

Business Park for startups, hvor 70 procent af virk-
somhederne er life science virksomheder, og som
ligger teet pad universitetets campus, hvor ogsa
Uppsala Hospital ligger. Byen har ogsa to andre in-
novationsmiljger med hovedvaegt pa life science.
En stor andel af Uppsalas 150 life science virksom-
heder ligger mindre end 10 km fra disse faciliteter.
Uppsala har 140.000 indbyggere, og byens be-
greensede stgrrelse betyder, at life science klyngen
er meget synlig i byen.

Forskningsmiljgerne har en positiv og aben kultur
over for kommercialisering af forskningsresultater.
Sverige adskiller sig fra de andre undersggte lande
ved, at det er forskeren, og ikke universitetet, der
i udgangspunktet ejer patent- og andre IP-ret-
tigheder til opfindelser. Det betyder, at teknologi-
overfgrselsenhederne arbejder pa en anden made
endiandre lande, ogi hgjere grad er indrettet som
bredere innovationskontorer. Forskere kan mod-
tage vejledning i patentering og licensering, men
det er forskeren selv, der tager beslutningerne.
Forskeren kan indga en aftale med universitetet,
hvor universitetet tager sig af patentering og li-
censering, og hvor forskeren sa modtager en andel
af eventuelle licensindtaegter.

Et velfungerende stgttesystem med innovations-
kontor, inkubationsmiljg og investorer er afgg-
rende. Inkubatoren Uppsala Innovation Center
regnes for en af Europas mest succesrige inkuba-
torer.
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En anden afggrende styrke for Uppsalas life sci-
ence klynge er tilstedevaerelsen af et meget stort
netveerk af personer med erfaring fra life science
industrien, som enten er radgivere eller mentorer,
eller selv har startet virksomhed. Baggrunden her-
for er nedlaeggelsen af flere tusinde arbejdsplad-
ser i starten af 00" erne, efter at Pharmacia blev op-
k@bt af Pfizer i slutningen 1990 erne. Det blev den-
gang anset for en regional katastrofe, men i dag er
der flere arbejdspladser i life science klyngen end
fer, og mange tidligere Pharmacia-ansatte funge-
rer som radgivere og mentorer — og er med til at
skabe et velfungerende gkosystem.

Klyngens stgrste virksomheder, fx GE Healthcare
og Thermo Fischer, bidrager bl.a. til gkosystemet
ved at veere meget aktive deltagere i klyngens net-
vaerksaktiviteter. Som eksempel kan naevnes, at
GE Healthcare har medfinansieret etableringen af
et kommende, nationalt center for bioprocesser
og bioproduktion, som skal have deltagelse af
bade forskningsmiljger og mindre virksomheder.
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Uppsala Campus

Cambridge

| Cambridge interviewede vi Aline Charpentier,
som er Cluster Manager for One Nucleus, som er
Cambridges klyngeorganisation pa life science om-
radet. Organisationen, som blev etableret i 1947,
har 10 ansatte og 470 medlemmer — hvoraf langt
de fleste er private virksomheder. 85 procent af
virksomhedsmedlemmerne holder til i Cambridge,
mens 10 procent holder til i London-omradet eller
i resten af UK.

One Nucleus arrangerer netvaerksevents, men fun-
gerer ogsa som lobbyorganisation for sektoren, ar-
rangerer trening og efteruddannelsesprogram-
mer for medlemsvirksomhederne og fungerer som
en indkgbsorganisation, der skaffer isser de min-
dre medlemmer vaesentlige rabatter ved indkgb af
fx laboratorieudstyr.

Charpentier beskriver den store fysiske taethed i
klyngen som et szerligt plus. Cambridge har

105.000 indbyggere og ligger 80 km nord for Lon-
don. Afstanden er tilstraekkelig til at give byen et
seerligt miljg, og at byen ikke er en forstad til Lon-
don — samtidigt med at infrastrukturen til og fra
London er effektiv, og mange pendler til eller fra
London dagligt.

Cambridge var en af de fgrste universitetsbyer i
Europa til at etablere fysiske faciliteter for innova-
tion og inkubatorer. Cambridge Science Park blev
etableret allerede i 1970, og den naervedliggende
St. Johns Innovation Center i 1987. Begge facilite-
ter rummer aktiviteter for flere hundrede virksom-
heder, heraf langt de fleste inden for life science,
health-tech og it. En stor del af Cambridges life sci-
ence klynge ligger inden for f& km fra disse miljger.

Forskningsmiljgernes tilgang til kommercialisering
beskrives som meget staerk og positiv.

Universitetets erhvervs- og teknologicenter, Cam-
bridge Enterprise, beskrives som et meget staerkt
og effektivt miljg — det staerkeste i UK. Antallet af
IP-kontrakter ligger pa et hgjt niveau. Fx havde
universitetet i 2015 licensindtaegter svarende til
100 mio. kr. og 159 patentansggninger. Det afspej-
ler, at kommercialisering er meget hgjt prioriteret
af universitetets ledelse og de enkelte fakulteter.

Cambridge har ogsa et steerkt og erfarent netveaerk
af radgivere og mentorer, som har medvirket til et
levende gkosystem for startups og kapitaltilfgrsel
til mindre virksomheder.
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Gadnell beskriver adgangen til kapital som en helt
afggrende styrke for Cambridge-klyngens succes.
UK har i forvejen en staerk tradition for ventureka-
pital, og denne tradition er blevet yderligere styr-
ket i de sidste 10-15 ar gennem de incitamenter,
der er blevet skabt i skattesystemet for at inve-
stere i mindre virksomheder (se afsnittet om skat-
teforhold).

De store virksomheder i klyngen er i hgj grad med
til at give klyngen volumen og internationalt for-
mat. En raekke af verdens stgrste farmavirksomhe-
der er til stede i Cambridge, og de fleste af dem har
ogsa aktiviteter pa biotek-omradet, herunder
Astra Zeneca, Pfizer, Roche, Upjohn og Eli Lilly.

Som beskrevet i afsnit 5.2 har flere af de store life
science virksomheder endvidere engageret sig i
proof-of-concept finansiering pa universiteterne.

Cambridge Science Park

C G\
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De gvrige benchmarkregioner

Ogsa i de gvrige benchmarkregioner genfindes en
reekke af de karakteristika ved gkosystemerne,
som praeger Cambridge, Uppsala og Miinchen.

Det vil sige en koncentration af forskning, startups
og etablerede bio-farma virksomheder pa et af-
graenset geografisk omrade, fx Kendall Square i Bo-
ston, der omfatter MIT, et par hundrede hgjtekno-
logiske virksomheder samt flere inkubatorer.

| Basel findes flere forskerparker med fokus pa Ba-
sel. ”"Biopark Basel” og “TZM Technologiezentrum
Witterswil er baseret pa en integreret klyngefilo-
sofi, hvor life science forskningsenheder pa Basel
Universitet, startups og store farmavirksomheder
bor dgr om dgr — og deler en raekke laboratoriefa-
ciliteter.

Kendall Square, Boston

Et andet perspektiv i Boston og Basel er, at der in-
kubatorerne (fx Lab Central i Boston) rummer mu-
ligheder for, at forskere kan bo i et kommercielt
miljg, nar de arbejder med proof-of-concept pro-
jekter, hvor de samtidig har adgang til en reekke
forskellige laboratoriefaciliteter, der kan benyttes
til en lang raekke analyser og test.

Inspirationspunkter for Hovedstadsregionens
biotekklynge

Biotekklyngen i Hovedstadsregionen rummer
nogle af de samme karakteristika som de @vrige
klynger.

Klyngens knudepunkt er Copenhagen Science City
omradet, der bl.a. rummer den bioteknologiske
forskerpark COBIS (Copenhagen Bio Science Park).
COBIS rummer 70 life science startups, hvoraf ca.
25 er biotekvirksomheder. Herudover omfatter
miljget Kgbenhavns Universitets sundhedsviden-
skabelige fakultet, Rigshospitalet og Metropol.

Der eksisterer ogsa et par klyngeorganisationer in-
den for life science omradet — Biopeople og Medi-
con Valley Academy (MVA).

Samlet set er det imidlertid vores vurdering, at
pkosystemet ikke fremstar s sammenhangende,
steerkt og attraktivt, som viser i de gvrige regioner.

Ud fra erfaringerne fra de gvrige regioner — herun-
der den vaegt som interviewpersonerne laegger pa
forskellige faktorers betydning for klyngernes ud-
vikling og vaekst — vurderer vi, at gkosystemet for
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biotekinnovation kan styrkes gennem initiativer pa
fglgende omrader;

e Der mangler fokus pa biotek startups og den
tidlige biotekinnovation i de eksisterende klyn-
georganisationer. Det betyder, at netvaerksop-
bygning mellem forskere, entreprengrer, kapi-
tal og radgivere ikke er sa steerk i Hovedstaden
som i andre biotekklynger.

e Der mangler et tidligt inkubationsmiljg, hvor
forskere i et kommercielt miljg kan arbejde
med kommercialiseringsprojekter og have ad-
gang til relevant udstyr og relevante laborato-
riefaciliteter. COBIS” faciliteter pa dette om-
rade kan langt fra male sig med faciliteterne i
flere af de @vrige regioner. Det vil kraeve, at
der etableres en raekke nye faciliteter, som
forskere kan anvende til at dokumentere kli-
nisk evidens.

e Copenhagen Science City kan i dag ikke tilbyde
faciliteter/lejemal til etablerede bio-farma
virksomheder. Det geelder fx SMVer med 20-
25 ansatte, store danske farmavirksomheder,
der @gnsker at placere forskning i omradet, og
udenlandske life science virksomheder. Der-
med har regionen ikke den fortaetning af klyn-
gen, som andre regioner har, og vi har sveerere
ved at tiltreekke udenlandske virksomheder,
som fx Minchen har haft succes med.
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e Vi har ikke et steerkt og integreret investor-
miljp. Med det beskedne udbud af seed- og
ventureinvestorer er det fx vigtigt at kunne til-
traekke udenlandske investorer. Andre biotek-
inkubationsmiljger har fx kontorer, som inve-
storer kan anvende og booke fx et par dage om
ugen. Samtidig kan et sadant miljg danne ud-
gangspunkt for Igbende arrangementer, hvor
biotekprojekter kan praesenteres og pitches
for en kreds af bade nationale og udenlandske
investorer.

Der er i det hele taget brug for at arbejde med at
brande og markedsfgre klyngen og arbejde med at
gere udenlandske investorer, life science virksom-
heder og entreprengrer mere interesserede i at
komme til Danmark.

Vi vurderer, at initiativer pa ovenstaende omrader
kan veere vigtige elementer i at skabe et sterkere
gkosystem. Det vil sige et gkosystem, der 1) skaber
og udvikler flere virksomheder, 2) tiltraekker flere
virksomheder og investorer samt 3) accelererer
veeksten i eksisterende startups.

5.11. Sammenfatning af kapitlet

Dette kapitel har analyseret rammebetingelserne
for Hovedstadsregionens biotekklynge i et interna-
tionalt perspektiv.

Der er naturligvis en del forskelle pa tveers af regi-
oner og lande, der afspejler, at de enkelte regio-
ner/lande star bedre pa nogle omrader end pa an-
dre. Men det samlede billede er, at Hovedstadens
biotekklynge og den samlede bioteksektor i Dan-
mark generelt har svagere rammebetingelser end
i de gvrige klynger. Det er formentlig en vasentlig
arsag til, at klyngen vokser langsommere, og at po-
tentialerne i den offentlig forskning ikke udnyttes i
samme omfang som i andre regioner, jf. kapitel 4.

Pa fglgende omrader viser benchmarkingen, at
rammebetingelserne fremstar vaesentligt svagere
end i enten samtlige eller flere af de udenlandske
klynger;

e Proof-of-concept. Der er ferre midler til radig-
hed og mindre max-belgb til finansiering af
modning af lovende forskningsresultater.

e Seed- og venturefinansiering. Der er faerre in-
vestorer og finansieringsmuligheder end i flere
andre regioner. Blandt andet fordi pensions-
kasserne er blevet mere tilbageholdne med at
investere i biotek og biotekfonde.

56



Statslige tilskudsordninger. Der er faerre mid-
ler til radighed i programmer, som kan anven-
des til at yde tilskud til forsknings- og udvik-
lingsprojekt i unge biotekvirksomheder. Det
betyder, at biotekvirksomheder i de udenland-
ske klynger har lettere ved at hente statslig
medfinansiering til forsknings- og udviklings-
projekter og samarbejde med universiteter og
hospitaler.

Kommercialisering af forskning. Der er faerre
ressourcer pa Kgbenhavns Universitet til at ar-
bejde med kommercialisering af forskning end
pa en raekke udenlandske universiteter.

Iveerksaetteri og inkubation. Der mangler mu-
ligheder for, at forskere kan arbejde med lo-
vende projekter i et kommercielt miljg med
adgang til relevant udstyr og laboratoriefacili-
teter. Herudover satser flere af de gvrige regi-
oner/universiteter mere pa at stimulere ivaerk-
saetteri.

Klyngedynamik. Hovedstadsregionen mangler
et sterkt knudepunkt, hvor forskning, star-
tups, SMVer og store virksomheder kan sam-
lokaliseres, og som kan danne afsat for til-
treekning af udenlandske virksomheder. Krae-
ver udvidelse af Copenhagen Science City.

Adgang til internationale kompetencer. Det
er sveert at tiltraeekke udenlandske bestyrelses-
medlemmer og topledere/serieentreprengrer
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pa grund af hgj topskat og regler for beskat-
ning af aktieoptioner.

o Aktiekultur. Kapital- og aktiemarkedet funge-
rer ikke godt i Danmark i forhold til andre
lande, hvor private og business angels har
bedre skattemaessige incitamenter til at inve-
stere i bade unoterede og noterede aktier.

Det samlede billede er endvidere, at det offentlige
spiller en langt mere aktiv rolle i flere af de gvrige
biotekklynger.

Danmark skiller sig bl.a. ud ved, at kun private ak-
tgrer (Novo Seeds og Lundbeck Emerge) og univer-
siteterne selv er aktive i dag i forhold til at finan-
siere biotekinnovation de tidlige faser.

Derudover kan InnoBooster programmet ikke
male sig med flere af de udenlandske programmer
i potentielle stgttebelgb, lige som det relativt be-
skedne budget betyder, at mange ansggninger ma
afvises.

Samlet viser analysen, at der er et stort behov for,
at staten, universiteterne, de store aktgrer i life
science gkosystemet og institutionelle investorer
gar sammen om at forbedre rammebetingelserne
i hele den bioteknologiske veerdikaede.
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Bilag 1. Metode & datakilder

| Overordnede afgreensninger og datakilder

Definition af r@d biotek

Analysen anvender fglgende definition af rgd bio-

tek:

Companies whose predominant activity involves the
application of biotechnology techniques to develop
new goods or services within drug development,

vaccines, in vitro diagnostics, as well as new technol-

ogies to be used in the development of new drugs.

Also known as red biotech.

This excludes:

Medtech, industrial biotech, environmental biotech
and agricultural biotech.

Pharmaceuticals companies (Big Pharma) whose
existing products are predominantly based on
conventional chemistry or other non-
biotechnological techniques.

Regionafgraensning

| analysen er Hovedstadsregionen blevet sammen-

lignet med seks andre klynger/regioner.

| tabellen er vist den geografiske afgransning af de

enkelte regioner.
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Basel Boston
) ) Cirka
1,8 mio. 1,1 mio. W6 mio!
Defineret Region Nordwest- Arlington
som: Hovedstaden schweiz: Belmont
Aargau Boston
Basel- Brookline
Landschaft Cambridge,
Basel-Stadt  Chestnut Hill
Lexington
Medford
Newton
Waltham
Watertown
Woburn

Kilde: Eurostat & U.S. Census Bureau

Boston og Paris adskiller sig fra de andre klynger
stprrelsesmaessigt. Det skyldes, at begge klynger er
spredt geografisk udover flere byer.

Boston er eksempelvis kendetegnet ved, at klyn-
gens centrum ligger omkring Kendall Square i by-
delen Cambridge. P& grund af, at Boston er ver-
dens fgrende og st@rste biotekklynge betyder bl.a.
hgje huslejer, at mange biotekvirksomheder etab-
lerer sig i forstaederne og nabobyerne, hvilket ggr
det meste af staten, Massachusetts, til klyngen. |
analysen har vi valgt at afgreense Boston fra dets

Cambridge Sts:l;:::?_
0,6 mio. 2,8 mio. 8,0 mio. 2,5 mio.
Cambridge- Dachau Essonne Stockholm lan
shire Erding Hauts-de- Uppsala Ian
Ebersberg Seine
Freising Paris
Fiirstenfeld-  Seine-Saint-
bruck Denis
Landsberga. Val-de-Marne
Lech
Miinchen
Landkreis
Miinchen
Kreisfreie
Stadt
Starnberg

centrum i Kendall Square ud til den sakaldte ”128-

linje”.

Datakilder

Analysen baserer sig pa fglgende datakilder:

Sporgeskema udsendt til centrale aktgrerne i
klyngerne. Der er sendt to typer spgrgeske-
maer; et til den relevante branche-/klyngeor-
ganisation og et til teknologioverfgrselskonto-
rerne (TTO-kontorerne) pa universiteterne og
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universitetshospitalerne. Efterfglgende er sva-
rene blevet valideret i samarbejde med re-
spondenterne.

e Interview. Der er gennemfgrt interview med
en raxekke aktgrer i biotekklyngen i Hoved-
stadsregionen samt telefoninterview med
ngglepersoner i de udenlandske klynger, her-
under opfglgende interview med organisatio-
ner, der ikke har svaret pa spgrgeskemaet eller
hvor vi har haft afklarende spgrgsmal. Telefon-
interview med udenlandske aktgrer har ogsa
fokuseret pa gkosystemernes sammenhang
og struktur, jf. afsnit 5.10.

e Desk research. Vi har indsamlet en lang reekke
data om de enkelte klynger samt om nationale
rammebetingelser via desk research.

e Databaser. Vi har anvendt forskellige databa-
ser, bl.a. to internationale databaser pa ventu-
rekapitalomradet. Herudover har IRIS Group
udviklet en life science database i samarbejde
med DTU.

Life science databasens udgangspunkt er, at hver-
ken biotekvirksomheder eller gvrige life science
virksomheder fglger den traditionelle DBO7-bran-
cheopggrelse. Derfor har IRIS Group indsamlet
CVR-numre pa virksomheder, hvor en del eller
hele forretningen baserer sig pa life science forsk-
ning, viden eller teknologi. Virksomhederne er ble-
vet identificeret gennem relevante branche- og

IRISEIOUp

klyngeorganisationer, brancheforeninger, net-
vaerk, innovationsmiljger samt desk research pa
bl.a. ophgrte life science virksomheder.

IRIS Group har kvalitetssikret samtlige virksomhe-
der i databasen og kategoriseret dem. Der er intet
krav til virksomhedernes aktivitet i databasen.
Derfor indeholder databasen ogsa ophgrte virk-
somheder. De ophgrte virksomheder er blevet ind-
samlet i samarbejde med Dansk Biotek og Veekst-
fonden.

Databasen er sendt til Danmark Statistik, der gen-
nem szerkgrsler har opgjort life science underbran-
chernes stgrrelse og aktivitet mv.

Bibliometrisk analyse

Den bibliometriske analyse er baseret pa udtraek
fra databasen Scopus (via portalen Scival). Scopus
er verdens stgrste internationale database over
forskningsartikler, mv.

| Scival er produktionen af forskningsartikler mv.
opdelt pa 334 underomrader.

Vi udarbejdede indledningsvist en liste over samt-
lige biotekrelaterede forskningsomrader i dialog
med Dansk Biotek.

Med dette afseet identificerede vi alle universite-
ter (herunder universitetshospitaler), der har vee-
sentlig forskningsproduktion pa omradet i hver re-
gion.

Derefter er den bibliometriske analyse gennem-
fert ved at sammenligne forskningsproduktion,
kvalitet og gennemslagskraft samlet pa disse uni-
versiteter.

Universiteter, hospitaler og andre forskningsin-
stitutioner i analysen

Neden for er listet de universiteter, der indgar i
analysen. Forskningen pa universitetshospitaler er
i Scopus typisk indeholdt i data pa stgrre universi-
teter, herunder i Hovedstadsregionen.

Hovedstadsregionen:

Kgbenhavns Universitet (herunder Rigshospitalet
og gvrige hospitaler i regionen).

Danmarks Tekniske Universitet

Basel:

University of Applied Sciences Northwestern Swit-
zerland

University of Basel

Boston:

Boston College

Boston University

Harvard University

Massachusetts Institute of Technology
Tufts University

University of Massachusetts Boston
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Cambridge:

Babraham Institute

Cambridge University Hospitals NHS Foundation
Trust

Schlumberger Cambridge Research
University of Cambridge

Wellcome Trust Sanger Institute

Miinchen:
European Southern Observatory

Fraunhofer Institute for Embedded Systems and
Communication Technologies ESK

Helmholtz Ce nter Munich German Research Cen-
ter for Environmental Health

Ludwig-Maximilians-University Munchen
Max Planck Institut

Munich University of Applied Sciences -
Technische Universitat Munchen

Universitat der Bundeswehr Munchen

Paris:

ParisTech

AgroParisTech

AP-HP Assistance Publique - Hopitaux de Paris
Arts et Metiers ParisTech (ENSAM)

CHU, Paris

Ecole des Mines de Paris
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Ecole Nationale Superieure de Chimie de Paris
Ecole Ponts ParisTech

ENSAE ParisTech

Institut d 'Astrophysique de Paris

Institut de Physique du Globe de Paris

Institut Pasteur Paris

Observatoire de Paris

TELECOM Paris

The American University of Paris

Universite Paris

Stockholm/Uppsala:

Karolinska Instituttet

Royal Institute of Technology
Stockholm Environment Institute
Stockholm School of Economics
Stockholm University

Uppsala University

Forskningsomrader anvendt i analysen

Neden for er listet de forskningsomrader (som de
er defineret i Scopus), der er omfattet af vores af-
graensning | biotekrelateret forskning.

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology:

Aging

Biochemistry
Biophysics
Biotechnology

Cancer Research

Cell Biology

Clinical Biochemistry
Developmental Biology
Endocrinology

General Biochemistry, Genetics and Molecular Bi-
ology

Genetics

Molecular Biology
Molecular Medicine
Physiology
Structural Biology

Chemical Engineering:

Bioengineering

Catalysis

Chemical Health and Safety
General Chemical Engineering
Process Chemistry and Technology

Chemistry:

Analytical Chemistry
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General Chemistry

Organic Chemistry

Physical and Theoretical Chemistry
Spectroscopy

Health Professions:

Emergency Medical Services
Medical Laboratory Technology
Pharmacy

Immunology and Microbiology:

Applied Microbiology and Biotechnology
General Immunology and Microbiology
Immunology

Microbiology

Parasitology

Virology

Medicine:

Anatomy

Anesthesiology and Pain Medicine
Biochemistry (medical)

Cardiology and Cardiovascular Medicine
Complementary and Alternative Medicine

Critical Care and Intensive Care Medicine
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Dermatology

Drug Guides
Embryology

Emergency Medicine
Endocrinology, Diabetes and Metabolism
Epidemiology

Family Practice
Gastroenterology
General Medicine
Genetics (clinical)
Geriatrics and Gerontology
Health Informatics
Health Policy
Hematology

Hepatology

Histology

Immunology and Allergy
Infectious Diseases
Internal Medicine
Microbiology (medical)
Nephrology

Neurology (clinical)

Obstetrics and Gynecology

Oncology

Ophthalmology

Orthopedics and Sports Medicine
Otorhinolaryngology

Pathology and Forensic Medicine
Pediatrics, Perinatology and Child Health
Pharmacology (medical)

Physiology (medical)

Psychiatry and Mental Health
Pulmonary and Respiratory Medicine
Radiology, Nuclear Medicine and Imaging
Rehabilitation

Reproductive Medicine

Rheumatology

Surgery

Transplantation

Urology

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics:

Drug Discovery

General Pharmacology, Toxicology and Pharma-
ceutics

Pharmaceutical Science
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Pharmacology

Toxicology

Neuroscience:

Neurology

General Neuroscience

Cellular and Molecular Neuroscience
Biological Psychiatry

Cognitive Neuroscience

Behavioral Neuroscience

Sensory Systems

Endocrine and Autonomic Systems
Developmental Neuroscience

Neuroscience (miscellaneous)

30 Et citationsindeks p& 2,0 betyder, at regionen er dob-
belt s& specialiseret inden for forskningsomradet end
verdensgennemsnittet.
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Kilder og noter til udvalgte figurer og tabeller

Dette bilag uddyber kilder og anvendte metoder til
en rekke af tabellerne og figurerne i kapitel 3-5.

Kapitel 3

Tabel 3.1. Antal spinouts i Hovedstadsomradet
inden for sundhedsteknologi

Kilder: TTO-kontorerne pa Kebenhavns Universitet,
DTU, Region Hovedstaden samt kommercialise-
ringsstatikken.

Data fglger kommercialiseringsstatikkens defini-
tion af spinouts.

Tabel 3.3. Udvikling i beskaftigelsen i fire grup-
per af biotekvirksomheder i Hovedstadsregionen

Kilde: Danmarks Statistik (saerkgrsel) pd baggrund
af IRIS Groups life science database.

Data er kun opgjort for fire ar for at undga stgj i
tallene pga. finanskrisen. Data indeholder ogsa
virksomheder, der er gaet konkurs i perioden.

Figur 3.6. Antal exits og bgrsnoteringer af danske
biotekselskaber 2005-2016

Kilde: IRIS Group & Veakstfonden pa baggrund af
Pitchbook.

Fusioner mv. daekker kun venturefinansierede bio-
tekvirksomheder. Pitchbook opg@r data pa virk-
somhedens nuvarende hovedsades geografiske
placering.

Kapitel 4

Tabel 4.3. Forskningsmaessige styrkepositioner i
Hovedstadsregionen

Kilde: IRIS Group og Vaekstfonden pd baggrund af
Scival.

| nedenstaende er de fire modeller uddybet. Et
forskningsomrade i en region skal leve op til samt-
lige krav i den enkelte model for at blive betragtet
som en styrkeposition.

Model A:

e | top 3 blandt de syv regioner pa andel ar-
tikler, der er blandt de 10 procent mest
citerede i verden (mal for forskningens
gennemslagskraft).

¢ | top 3 blandt de syv regioner pa et citati-
onsindeks (mal for hvor ofte forskningen
inden for et omrade citeres af andre for-
skere = kvalitet).

e Min. veerdi pa 2,0 pa citationsindekset™.

e Min. 20 procent af artiklerne skal vaere
blandt de 10 procent mest citerede.
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e Mindstitop 4 blandt de syv regioner pa
antal artikler, der er blandt de 10 procent
mest citerede.

Model B:

e | top 3 blandt de syv regioner pa andel ar-
tikler, der er blandt de 10 procent mest
citerede i verden (mal for forskningens
gennemslagskraft).

e | top 4 pa citationsindeks blandt de 7 regi-
oner.

e Min. veerdi pa 1,9 pa citationsindeks.

e Min. 15 procent af artiklerne skal vaere
blandt de 10 procent mest citerede.

e Mindstitop 4 blandt de syv regioner pa
antal artikler, der er blandt de 10 procent
mest citerede.

Model C:

e | top 2 blandt de syv regioner pa andel ar-
tikler, der er blandt de 10 procent mest
citerede i verden (mal for forskningens
gennemslagskraft).

e | top 2 pa citationsindeks blandt de 7 regi-
oner.

e Min. vaerdi pa 2,1 pa citationsindeks.

e Min. 25 procent af artiklerne skal vaere
blandt de 10 procent mest citerede.

e Mindstitop 4 blandt de syv regioner pa
antal artikler, der er blandt de 10 procent
mest citerede.
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Model D:

e | top 4 blandt de syv regioner pa andel ar-
tikler, der er blandt de 10 procent mest
citerede i verden (mal for forskningens
gennemslagskraft).

e | top 4 pa citationsindeks blandt de 7 regi-
oner.

e Min. veerdi pa 1,9 pa citationsindeks.

e Min. 15 procent af artiklerne skal vaere
blandt de 10 procent mest citerede.

e Mindstitop 3 blandt de syv regioner pa
antal artikler, der er blandt de 10 procent
mest citerede.

Figur 4.4. Antal rgde biotek spinouts (2009-2015)

Kilde: Data er hovedsageligt indsamlet gennem
universiteterne og universitetshospitalerne. Data
for Paris er estimeret pga. en opggrelse fra France
Biotech.

| tilfeelde, hvor det ikke har veeret muligt at ind-
hente data fra alle relevante offentlige forsknings-
institutioner, men kun fra hovedparten og de vig-
tigste, er den samlede andel af spinouts estimeret
pa baggrund af bibliometriske data.

Hvis antal spinouts eksempelvis ikke har veeret til-
geengelig for én ud af fem forskningsinstitutioner i
en given region, vil den pageeldende forskningsin-
stitutions antal spinouts beregnes ud fra den for-
holdsmaessige forskningsproduktion. Hvis den pa-
geeldende forskningsinstitution star for 20 pct. af

det samlede antal publiceringer i regionen, er det
antaget, at institutionen endvidere star for 20 pct.
af regionens antal spinouts. Metoden er dog kun
anvendt, hvor vi har data fra de st@rste og vigtigste
institutioner.

Stockholm-Uppsala eri figuren markeret med lyse-
bla. Arsagen er, at Sverige modsat de gvrige lande
har en lov om, at forskerne pa universitetet i ud-
gangspunktet ejer rettighederne til de forsknings-
resultater, de frembringer. Det betyder, at svenske
forskere ikke behgver at anvende de svenske tek-
nologioverfgrselskontorer.

Data fra Stockholm-Uppsala er indhentet pa
samme made som de gvrige klynger, men antallet
er blevet ganget med to mhp. et estimat for samt-
lige spinouts, da flere af kontorerne vurderer, at
forskerne i halvdelen af tilfelde anvender konto-
rerne i forbindelse med kommercialisering af op-
findelser.

Figur 4.6. Gennemsnitligt antal arlige nye biotek-
virksomheder

Kilde: Data er indhentet gennem biotekklyngerne i
de respektive regioner samt IRIS Groups life science
database.

Hovedstadsregionen dakker ogsa virksomheder
under bagatelgraensen.

Det har ikke vaeret muligt at indhente preaecise data
for Boston. Data er i stedet estimeret ved en anta-
gelse om, at spinouts udger 2/3 af alle nystartede
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virksomheder — baseret pa vurderinger fra klynge-
organisationen i Boston (MassBio).

Tabel 4.4. Antal rgde biotekvirksomheder i regio-
nerne 2005-2015 og Tabel 4.5. Beskaeftigelse i
biotekvirksomheder og biofarma i alt, fem regio-
ner (2005-2015)

Kilde: Danmarks statistik pga. IRIS Groups life sci-
ence database, BioM, Swedish Agency for Growth
Policy Analysis, letscellit, U.S. Bureau of Labor Sta-
tistics.

Data for Cambridge, Miinchen og Stockholm-Upp-
sala er indhentet fra hhv. letscellit, BioM og Swe-
dish Agency for Growth Policy Analysis. Data for
hovedstadsregionen er baseret pa en seerkgrsel fra
Danmarks statistik pa baggrund af IRIS Groups life
science database. Data for Boston er trukket fra
U.S. Bureau of Labor Statistics pa baggrund af NA-
ICS-kode 541711 (rgd biotek). Metoden er anbefa-
let og benyttet af MassBio.

Figur 4.7. Antal ventureinvesteringer i bioteksel-
skaber 2006-2015, opdelt pa early stage og later
stage

Kilde: IRIS Group & Vaekstfonden pd baggrund af
Pitchbook.

Pitchbook opggr data pa virksomhedernes hoved-
saeders geografiske placering.
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Tabel 4.6. De 50 stgrste ventureinvesteringer in-
den for life science i Europa fordelt pa land og re-
gion

Kilde: BCIQ BioCentury Online Intelligence.

Data er afgraenset til rgd biotek. Data inkluderer
kun investeringer, hvor stgrrelsen pa investerin-
gen ikke er hemmeligholdt.

Figur 4.8. Afkast pa life science investeringer i
Danmark (2000-2015)

Kilde: Vaekstfonden (2016): Status pa venturemar-
kedet.

Figuren viser danske venturefondes TVPI* opdelt
pa fondenes branchefokus. Hvis fonden investerer
bade i ICT og life sciences, betegnes den som en
mix-fond.

*TVPI =Total Value To Paid-in Ratio: Opggrelse af
veerdien i dag i forhold til den investerede kapital.

Kapitel 5

Tabel 5.1. Benchmarking af proof-of-concept ord-
ninger

Kilde: Technology Transfer Office (KU), The Desh-
pande Center (MIT), University of Cambridge En-
terprise (UoC), Novo Nordisk fonden, Vinnova og
BIO-X.

Data er delvist indhentet fra de enkelte aktgrernes
hjemmesider og delvist gennem interview med re-
levante medarbejdere.

Figur 5.2. Innovationsmiljpernes nyinvesteringer
2006-2015

Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation, Per-
formanceregnskaber for innovationsmiljger, Inno-
vationDanmark databasen og IRIS Groups life sci-
ence database.

Antal nyinvesteringer for rgd biotek er blevet dan-
net ved at samkgre InnovationDanmark databasen
med IRIS Groups life science database.

"@vrig life science" og ”l alt” stammer fra Perfor-
manceregnskabet for innovationsmiljger og dets
definition af life science.

Data er opgjort pa Innovationsmiljgernes fgrste in-
vesteringer

Data for rgd biotek i 2008-2009 er usikkert og for-
mentlig undervurderet.

Tabel 5.2. Antal aktive VC-investorer i fire regio-
ner

Kilde: IRIS Group og Vaekstfonden pd baggrund af
Pitchbook.

Tabel 5.3. Sammenligning af toneangivende ven-
turefonde i fire regioner

Kilde: IRIS Group og Vaekstfonden pa baggrund af
Pitchbook.
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Tabel 5.4. Skatteregler for privates investeringer
i aktier

Kilde: Oplysningerne er baseret pd materiale fra
bla. EBAN, KPMG, EY, OECD og DCVA.

Tabel 5.5. Ressourcer til kommercialisering af
forskning

Kilde: TTO-kontorerne pa universiteterne. Dataind-
samling omfatter bade desk research pd hjemme-
sider og telefoninterview.

Tabel 5.6. De vigtigste statslige tilskudsordninger
af relevans for mindre biotekselskaber

Kilder: Innovationsfonden, National Insitutes of
Health, Massachusetts Life Science Center, Inno-
vate UK, Wellcome Trust, Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie, BioM, Novo Nordisk fon-
den, Vinnova.

Data er delvist indhentet fra de enkelte aktgrernes
hjemmesider og delvist gennem interview med re-
levante medarbejdere.

Tabel 5.7. Virksomhedsbeskatning og sarregler
med betydning for biotekselskaber

Kilder: Copenhagen Economics (2015): “Analyse
vedrgrende skattefradrag for forskning og udvik-
ling som incitament for investeringer i avanceret
produktion”, Deloitte (2016): “International Tax
Highlight”, Deloitte (2015): “Global Survey of R&D
Tax Incentives”, KPMG (2016): “Tax Incentives for
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R&D in Switzerland”, OECD Tax Database, Skatte-
ministeriet.

Tabel 5.8. Beskatningsregler med betydning for
tiltreekning af udenlandsk ekspertise

Kilder: Copenhagen Economics (2015): “Analyse
vedr@rende skattefradrag for forskning og udvik-
ling som incitament for investeringer i avanceret
produktion”, Gov.uk, KPMG Individual income tax
rates table, Skatteministeriet, Skatteverket.
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Interviewpersoner

Indledning

Der er foretaget en raekke interview i forbindelse
med analysen bade in situ og via telefon. Inter-
viewene har varieret fra laengere samtaler om mu-
lige forklaringer pa en given klynges praestationer,
dets gkosystem muv. til kortere uddybende eller
opfelgende spgrgsmal vedr. tilsendt data eller
praecision af rammebetingelser.

Neden for fglger en liste med personer, som IRIS
Group har veeret i kontakt med i forbindelse med
analysen. Listen er opdelt efter regioner.

Hovedstadsregionen
Anders Hindsby, CEO, Orphazymes

Christian Elling, CEO, Lundbeck Emerge
Hans Schambye, CEO, Galecto Biotech
Jannick Nytoft, adm. direktgr, DVCA

Karen Leigaard, Kontorchef for teknologioverfgr-
sel, Kebenhavns Universitet

Klaus Mgller, underdirektgr ATP

Linsay McPhater, Portfolio Manager, DANICA
Martin Bonde, Formand, Dansk Biotek
Morten Mglgaards, CEO, COBIS

Otto Bjerg Hausgaard, CAPNOVA A/S

Sten Verland, Partner, Sunstone Capital
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Stephen Christgau, Partner, Novo Seed
Sgren Mgller, Managing partner, Novo Seed
UIf Rosen, Partner, Pre-Seed Innovation A/S

Basel
Stephan Emmerth, Senior Project Manager Bio-
tech, BaselArea.Swiss

Boston
Elizabeth Steele, Director of Economic Develop-
ment & Global Affairs, MassBio

Leah Keating, Technology officer, Office of Tech-
nology Development, Harvard University

Leon Sandler, Executive Director, Deshpande Cen-
ter for Technological Innovation MIT

Cambridge
Aline Charpentier, Business Development Man-
ager, One Nucleus

Andrew Walsh, Manager Healthcare, University of
Cambridge Enterprise

Bobby G. Soni, director of Healthcare Ventures,
Imperial Innovations Group

Jeanette Walker, director, letscellit
Richard P. Butt, CEO, Apollo Therapeutics

Miinchen
Georg Kaab, Marketing & Communications, Clus-
ter Manager Bavarian Biotech Cluster

Paris
Emmanuelle Coutanceau, Investment Director,
Novo Nordisk Fonden.

Stockholm-Uppsala
Malin Graffner Nordberg, Associate Director, Upp-
sala Universitet Innovation

Malin Wiederholm, Product Manager, BIO-X
Margaretha Gadnell, Director, Bio Uppsala

Patrik Blomquist, Project Manager, Karolinska In-
stitutet Innovations AB

Ylva Hultman-Erlandsson, Business Development
Manager, Stockholm Business Region
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