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Formålet med denne analyse er give en kortlægning af
erhvervsfremmesystemet i Copenhagen ς det vil sige
Hovedstadsområdetogdet øvrigeSjælland.

Der eksisterer en lang række erhvervspolitiskeoperatører i
regionen,der udbyderforskelligetyper af ydelserfor forskellige
målgrupper. Fx iværksættere,etableredevirksomheder,særlige
brancher og klynger, eksporterende virksomheder, viden-
baseredevirksomheder,vækstvirksomheder,osv.

Finansieringenog ansvaretfor aktiviteterne er ogsåspredt på
mange aktører og rammesættere, herunder vækstfora,
regionerne,kommunerne,staten og private aktører. Samtidig
udspringer de af forskellige strategier ς fx de regionale
erhvervsudviklingsstrategier, lokale erhvervspolitikker, den
nationaleinnovationsstrategi,denårligeaftale mellemstatenog
KLom væksthusene,mv.

Analysenskalgivesvarpå, om de mangeoperatørerog ydelser
til sammenadresserercentrale vækstudfordringeri regionens
erhvervsliv,og om der er en tilstrækkeliggradaf koordinationog
henvisningmellemoperatørerne.

Samtidig skal den give et overblik over operatørerne og
kortlæggebrugenaf de mangeaktiviteterogydelser.

Kortlægningener udarbejdetfor Copenhagen.

Rapporteringen er delt op i to publikationer. Denne
hovedrapport introducerer erhvervsfremmesystemetog de
mangeoperatører,og den analysererbrug, effekter, snitflader,
overlapoghuller i erhvervsfremmesystemet.

Bilagsrapportengiver en mere grundig gennemgangaf de
enkelteaktørtyper.
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Kortlægning af erhvervsfremmesystemet i Copenhagen

Sammenfatning

Der eksisterer i dag ca. 120 erhvervsfremmeaktører i
Copenhagen. Det lyder som et meget højt tal, men afspejler
også,at Copenhagenhuser en meget stor del af de nationale
erhvervsaktørerςfx Eksportrådet,Vækstfonden,universiteterne
og en stor del af innovationsnetværkene. Herudover har de
flestekommunerlokaleerhvervsserviceenheder.

Overlap
Der kan generelt ikke konstateres et stort overlap i opera-
tørernes kerneydelser. Erhvervsfremmesystemetbestår af en
kompleks værdikæde af operatører, der indgår i gensidige
relationer,ogsomløserforskelligetyper af opgavertil forskellige
målgrupperog rettet mod forskellige faser i virksomhedernes
udvikling.

Det kan dog konstateres, at der i dag er mange aktører
(regionale klyngeorganisationerog innovationsnetværk),der
beskæftigersigmedenergi/miljø(12 operatører)og life science
(5 operatører). Både målgrupper og formål er her delvist
overlappende. I alt huser regionen 35 innovationsnetværkog
klyngeorganisationer. Spørgsmåleter, om regionen ikke kan få
mereud af midlernevedat samleressourcernepåfærreaktører.

Herudover beskæftiger både universiteter, GTSer og
innovationsnetværksig med vidensamarbejde. Disse aktører
supplererpå mangemåderhinandenog har et tæt samarbejde.
Universiteterneer i deresvidenudvekslingsaktiviteteri stigende
grad begyndt at beskæftigesig med innovationsprojekter,som
tidligereprimært lå hosGTS-institutterne.

Det er samfundsøkonomiskkun en fordel, at universiteterne
arbejder med at omsætte viden til vækst og på den måde
supplererGTSernesarbejde.

Men udviklingen har også medført et vist overlap i det
opsøgendearbejde, idet bådeinnovationsagenter(GTS),univer-
siteternes erhvervsindgange,innovationsnetværkene,væksthu-
seneog andre aktører har opsøgendefunktioner, der helt eller
delvisthandlerom innovationsfremmeog vidensamarbejde. Det
er vigtigt at udvikleløsninger,hvordande opsøgendefunktioner i
højeregradkoordinereseller samtænkes.

Endeliger der ekstraordinærtmangeaktører,der arbejdermed
iværksætteri. Og med at udvikle koncepter for vejledning,
sparring,uddannelsemv. rettet mod iværksættere. Derer behov
for 1) at skabeet detaljeret overblik over aktørernesydelserog
målgrupper,2) at overveje om operatørfunktionernei højere
gradkansamles,3) at vurdereom udviklingenaf vejlednings- og
kursuskoncepter,mentorordningermv. i højerekansamordnes.

Kendskabog indbyrdeshenvisninger

Herudoverviserkortlægningen,at kendskabettil nogle(isærde
små enheder) af de lokale erhvervsserviceenhederer meget
beskedentblandt virksomhederi målgruppen. Det betyder, at
disseenhederreelt kun i megetbeskedentomfangbidragertil at
realiseremålenei denregionalevækstdagsorden.

En af systemetsudfordringer er omfanget af indbyrdeshenvis-
ninger. Systemeter sværtat overskuefor virksomhederne,hvor-
for det er afgørende,at operatørernehenvisertil hinanden,hvis
andreer bedre til at adresserevirksomhedensudfordringer. Det
vil sige,at systemetfungererefterέno wrongdoorέprincippet.
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Kortlægning af erhvervsfremmesystemet i Copenhagen

Sammenfatning- fortsat

Dette er ikke tilfældet. Der er hos operatørerne en fælles
opfattelse af, at der henvisesalt for lidt til hinanden, hvilket
skyldes;

Å At kunVæksthusenerent faktiskmålespå,om dehenviser.

Å At der er en vis indbyrdeskonkurrenceogen vistendenstil
at holde på virksomhederne,fordi flere aktører målespå
aktivitetsniveaufrem for værdiskabelseblandtdeltagerne.

Å At kendskabettil andre operatørerskonkrete ydelserikke
er stort nok. Blandt andet fordi ydelser og projekter
løbendeforandrersig.

Forudsætningenfor at et erhvervsfremmesystemmed 120
operatørerkan fungereer, at der tagesudgangspunkti virksom-
hedernesbehov,ogat derhenvisestil hinanden.

Der er for nyligt lavet enέǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎǎŀƴŀƭȅǎŜέaf erhvervs-
fremmesystemet, der rent faktisk indikerer en betydelig
έǎŀƳƳŜƴƘŋƴƎέi erhvervs- og innovationsfremmesystemet.

Det er vigtigt at sige,at denpågældendeanalysekun kortlægger
virksomhedernesbrug af erhvervsfremmesystemet(herunder
om de trækker på flere programmerog aktører). Og ikke om
virksomhedernerent faktisk ledes det rigtige sted hen efter
afslutningenaf et forløb, eller hvis de henvendersig et forkert
sted.

Dennekortlægningviser,at sammenhængeni systemetlangt fra
er stærk nok og giver derfor et andet billede. I forlængelseaf
ovenståendeopmærksomhedspunktergiver en del operatører
udtryk for, at de ikke betragter sig selv som en del af
sammenhængendesystem.

Når vi i denne kortlægningtaler omέŜǊƘǾŜǊǾǎŦǊŜƳƳŜǎȅǎǘŜƳŜǘΣ
er det såledessnarereen teoretisk størrelse(eller et mål), end
udtryk for et reelt, sammenhængendesystemi Copenhagen.

SpecieltVæksthusenearbejdermedaktiviteter,der har til formål
at binde aktørerne stærkere sammen og øge det indbyrdes
kendskab. Og også flere lokale erhvervsserviceoperatører
forsøgeri stort omfangat henvisebrugeretil de rette operatører.
Men der er behovfor meremarkanteinitiativer, incitamenterog
støttefunktioner, hvis der skal udvikles et stærkt, sammen-
hængendeogbrugerorientereterhvervsfremmesystem.

Herudover viser kortlægningen,at der foregår en vis knop-
skydning i systemet, når forskellige operatører byder ind på
puljer og programmer. Det indebærer et vist overlap i
projektaktiviteterne, fx inden for velfærdsinnovation.
Knopskydningkan formentlig ikke helt undgås,men ramme-
sætterne (kommuner, vækstfora og stat) kan i højere grad
arbejdefor sammenat identificereoperatører,der er lead eller
nøgleoperatørerpå konkrete områder (så udmøntningen af
centrale politikområder ikke spredes på for mange aktører).
RegionSjællandhar for nyligetableretsåkaldtevækstaftaler,der
er et forsøgpåat skabeen sådankoordinering.
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Kortlægning af erhvervsfremmesystemet i Copenhagen

Sammenfatning- fortsat

Huller i systemet
Erhvervsfremmesystemetadresserer en lang række vigtige
vækstudfordringerςog mangestrategierog ydelserer baseret
på faktabaseredeanalyseraf behov og udfordringer lokalt eller
regionalt.

Alligevel har vi i kortlægningen identificeret, hvad der kan
betragtessomhuller i erhvervsfremmesystemet.

Det størstehul vedrørerέŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜέΣetablerede{a±ΩŜǊ(uden
stort vækstpotentiale). Denne målgruppe fylder ifølge
operatørernemegeti regionenserhvervsstrukturoger prægetaf
en række udfordringer, herunder inden for digitalisering,
generationsskifte, produktivitet, håndtering af international
konkurrence,teknologimv.

Nårerhvervsfremmesystemeti Copenhagenikke i størreomfang
adressererdenne målgruppe, skyldesdet en kombination af
følgendeforhold;

Å Den lokale erhvervsserviceer kun udbygget i nogle af
regionenskommuner. Modsat Vestdanmarker der mange
kommuner i Copenhagen, der ikke udbyder lokal
erhvervsservicetil etablerede virksomheder. Det gælder
også de kommuner, der i Hovedstadsområdethar valgt
Væksthuset som operatør på lokal erhvervsservice
(IværksætterhusetunderVæksthusHovedstadsregionen).

Å Væksthusenesmålgruppei den specialiseredevejledning
er alene virksomhedermed betydeligt vækstpotentiale,
hvilketbetyder,at hovedpartenaf{a±ΩŜǊƴŜliggerudenfor
målgruppen. Samtidig har specielt Væksthus Hoved-
stadsregionen primært tag i iværksættere og mindre
virksomhederi dag.

Å De store universiteter (KU og DTU) ser videntunge og
større, forskningsbaserede virksomheder som deres
primæremålgruppe.

Å Innovationsnetværkog flere klyngeorganisationerfoku-
serer alene på virksomheder med ønske om
vidensamarbejde(hvilket typisk er vækstvirksomheder)ς
ogudbyderi øvrigt ikkeerhvervsfremmeydelserrettet mod
generelprofessionaliseringog virksomhedsudvikling,som
er mange{a±ΩŜǊŜǎprimærebehov.

Å Der er samlet et meget stor fokus på iværksætteri, når
erhvervsfremmesystemetsesunderét.

Genereltkan det konstateres,at etablerede{a±ΩŜǊhar adgang
til et langt stærkereudbudaf servicesogaktiviteter i fx Midt- og
Nordjylland.

Mangelpå risikovillig kapital
Et andet hul i erhvervsfremmesystemeter adgangen til
finansiering. Specieltnye og videnbaseredevirksomhedermed
beskedeneller ingenegenkapitalhar store udfordringermed at
finansierevækstogudvikling.
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Sammenfatning- fortsat

Udfordringerne vedrører blandt andet mangel på proof-of-
concept midler på universiteterne,adgangtil έsoft loansέog
mulighedfor indskudaf ansvarligkapital i vækstvirksomheder.

Herudover eksisterer der nogle mere branche- og
regionsspecifikkehuller i erhvervsfremmesystemet. Det gælder
fx inden for detailhandel og kreative erhverv og små
rådgivningsvirksomhedermed begrænsede vækstambitioner.
Dissehuller er dog formentlig lidt mindre alvorligei et regionalt
vækstperspektiv.

Brugenaf erhvervsfremmesystemet
De største aktørtyper med hensyn til antal brugere er lokal
erhvervsservice(ca. 5.800 1-1 vejledte brugere årligt og ca.
18.000 brugere samlet), Væksthusene(ca. 950 vækstkort-
lægningeri 2013 plus en rækkeprojektdeltagere)samt innova-
tionsnetværkeneog Eksportrådet(ca. 6.000 brugere årligt på
landsplani beggeorganisationer,hvoraf ca. halvdelenkommer
fra Copenhagen).

Sammenlignetmed resten af landet er brugenaf systemetikke
imponerende. Ca. fire procent af virksomhedernei Copenhagen
vejledesfx i den lokaleerhvervsservice, mensdenneandeler 7-
11 procenti de øvrigeregioner.

Når det gælderdeltagelsei offentligt finansieredeerhvervs- og
innovationsfremmeordningerkommerca. 38 procent af de del-
tagendevirksomhederfra Copenhagen. Til sammenligningligger
51,5 procentaf virksomhedernei Copenhagen.

Det er ogsåbemærkelsesværdigt,at kun ca. en ud tre brugereaf
Eksportrådetkommerfra Copenhagen.

I sammenhængmed at mangeordningervedrørersamarbejde
med videninstitutioner, og da en meget stor del af
videninstitutionerne ligger i Copenhagen,er disse tal ikke
imponerende. Det ser ikke ud til, at regionen kapitalisererpå
nærhedentil de mangevideninstitutioner.

Vi vurderer, at den relativt svage udbygning af lokal
erhvervsserviceog den beskedne henvisningskultur er en
væsentligdel af forklaringen.

Internationalisering
Der findes en række aktører i Copenhagen,der arbejder med
internationalisering ς i form af turisme, eksportfremme,
investeringsfremmeogtalenttiltrækning.

Som Danmarkseneste metropolregion er stærke rammer på
disseområderaf afgørendebetydningi konkurrencenmedandre
storbyerom at tiltrække talenter, investeringer,begivenhederog
turister.

Kortlægningenviser,at de væsentligsteopgaverløftes,og at der
generelt er et tæt samarbejdeog fornuftige snitflader på disse
områder. Fx mellem Eksportrådetog væksthuseneinden for
eksportfremme, mellem Invest in Denmark og Copenhagen
Capacity inden for investeringsfremme samt mellem de
regionaleog lokaleturismefremmeaktører.

Derpegesdogogsåpånoglemindrehuller ogoverlap,fx;
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Kortlægning af erhvervsfremmesystemet i Copenhagen

Sammenfatning- fortsat

Å Uklar rollefordeling ς og muligheder for at styrke
samarbejdetmellem CopCap, Invest in Denmark,Femern
Belt Developmentog kommunernei Sjællandvedrørende
investeringsfremmeogtalenttiltrækning.

Å At nogle brancher har behov for mere specialiseret
eksportfremmerådgivning end Eksportrådets generelle
ydelser.

Å At der i turismefremmeindsatsenmangler målrettede
erhvervsservicetilbud rettet mod de mange små
virksomhedermed lavt uddannelsesniveau,og som kan
løfte niveauet på områder som digitalisering,markeds-
føring, serviceudvikling,ledelseogforretningsudvikling.

Udbudaf lokal erhvervsservice
Et sidsteopmærksomhedspunkter, at der er markanteforskelle
på,hvordanlokalerhvervsserviceudbydesmellemkommunerne
ogpå tværsaf regionen.

Den udbydes af enten lokale erhvervsråd, enheder i
forvaltningen, fælleskommunale enheder eller af
IværksætterhusetunderVæksthusHovedstadsregionen.

I forhold til målet om et overskueligt og gennemskueligt
erhvervsfremmesystemer det vigtigt at overveje, om det er
hensigtsmæssigtmed så mangemodeller. Og hvorvidt det er
fornuftigt at have en markant strukturforskel mellem Region
Hovedstadsregionen(hvor væksthuset har overtaget lokal
erhvervsservicei et stigende antal kommuner) og Region
Sjælland.

I forhold til Væksthus Hovedstadsregionensudbud af lokal
erhvervsservicei hovedstadskommunerkan det konstateres,at
det faktisk er lykkedes at skabe et stort kendskab blandt
iværksætternetil ydelserne. Men det kan ogsåkonstateres,at
væksthusetsrolle er at fokuserepå iværksætterei den lokale
erhvervsservice. Ogat valgetaf Iværksætterhusetsåledesi dag
ikke indebærer, at der i de pågældende kommuner er
erhvervsservicetilbudtil etableredevirksomheder.
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1. Introduktion til erhvervsfremme-
systemeti Copenhagen
Det regionaleerhvervsfremmesystembestår af de operatører i
en region,der har til formål at styrkeerhvervslivetsudviklingog
vækst. Det består for det første af operatører,der har et lokalt
eller regionalt fokus (fx lokale erhvervsserviceenhederog
væksthuse). Fordet andetaf nationaleaktører,der er lokaliseret
i regionen,og som udbyder virksomhedsrettedeaktiviteter og
services(fx universiteter,EksportrådetogVækstfonden).

Operatørernekan både være offentlige og private (fx lokale
erhvervsråd og forskerparker). Fællesnævnerener, at de er
finansieretaf kommunale,regionaleeller statsligemidler.

Det regionale erhvervsfremmesystemkan endvidere ses i
relation til de forskelligepolitikområder,der indgår i lokale og
regionaleerhvervspolitiskestrategier,herunder;

Å Erhvervsfremme(iværksætteri, erhvervsservice, tiltrækning
af talent ogvirksomheder,turisme,etc.)

Å Innovationsfremme(klyngeudvikling,intelligent offentlig
efterspørgsel,vidensamarbejde, innovationsprojekter,etc.)

Å Beskæftigelsespolitik (jobcenterfunktioner, kurser for
ledige,etc.)

Å Uddannelse (videregåendeuddannelser, erhvervsuddan-
nelser, udviklingaf entreprenellekompetenceri forskellige
deleaf uddannelsessystemet,VEU-enheder,etc.).

Å By- ogregionaludvikling.

Å Generelmyndighedsbetjening.

Aktørernei erhvervsfremmesystemeter de operatører,der har
erhvervs- og innovationspolitiksomdereshovedformål.

Det skaldogunderstreges,at et effektivt erhvervsfremmesystem
også indebærer et betydeligt samarbejdemed aktører på de
øvrigeområder. Ofte krydserde forskelligepolitikområder,når
kommuner og regioner designer erhvervspolitiskeinitiativer.
Samtidig udfører aktører i erhvervsfremmesystemetogså
aktiviteter,der har betydningfor deøvrigepolitikområder.

Kortlægningenfokusereralenepå aktørernei erhvervsfremme-
systemet. Men det skal altså understreges,at aktører på de
øvrige område også er vigtige brikker i at designe stærke
erhvervsmæssigerammebetingelser.

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen

Københavns Kommunes Vækstakademikerordning
Et eksempel på et erhvervspolitisk initiativ, der går på tværs 
af politikområder er Københavns Kommunes Vækstakademi-
kerinitiativ. Hovedformålet er at hjælpe små og mellemstore 
virksomheder til vækst vha. ansættelsen af en akademiker. 
Baggrunden for projektet er bl.a., at 

Å flere analyserhar vist, at akademikerekan bidragetil at
øgevæksteni{a±ΩŜǊ.

ÅKøbenhavnhar haft en overledighedblandt de mange
akademikere,der er bosati kommunen.

Projektet sammenkoblerdisseudfordringer,så akademiker-
ledigheddefineressomen ressource,der kananvendessom
middel til målet om højere vækst. Det sker ved en
opsøgende vækstrådgivning rettet mod {a±ΩŜǊi
kombination med en SMV-rettet kompetenceudviklingaf
akademikerne.
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1.1. Kendetegn ved et velfungerende
erhvervsfremmesystem
For at kortlægge og vurdere erhvervsfremmesystemet i
Copenhagener det nødvendigtat definerenoglestandarderfor,
hvadder kendetegneret velfungerendeerhvervsfremmesystem.

Kvalitetenaf erhvervsfremmesystemetskalvurderesud fra den
værdi,det skaberfor brugerne. Derimoder det sværtat opstille
klare standarder for fx antallet af operatører eller for de
ressourcer, der afsættes til erhvervsfremme. Den optimale
sammensætningpå udbudssidenvil variere fra region til region
ogafhængerogsåaf erhvervsstrukturen.

Men ud fra en efterspørgselsbetragtningmener vi, at der kan
opstilles følgende generelle krav til et velfungerende og
sammenhængendeerhvervsfremmesystem;

1. At det adresserer centrale (vækst)udfordringer og
vækstpotentialer blandt iværksættere og {a±ΩŜǊi
regionen. Ogat ydelserneer designetpå en måde,hvor de
reelt kanbidragetil at løsedisseudfordringer.

2. At det er sammenhængendeogsømløst. Detvil sige,at det
har klare snitflader mellem aktører og ydelser, og at
aktørerne henviser til hinanden, når andre aktører har
bedre forudsætningerfor at løseen konkret virksomheds-
udfordring eller for at arbejdevidere med virksomheden.
Det vil sige,at systemetkan karakteriseresvedέno wrong
doorέ.

3. At der på tilsvarendevis henvisestil det private rådgiver-
marked,ogat fremmeaf virksomhedernesmotivation til at
gørebrug af privat rådgivninger et selvstændigtmål inden
for erhvervsserviceindsatsen.

4. At der er højt kompetenceniveaublandt operatørerne.

5. At der er høj tilgængelighedog højt informationsniveauς
og dermed højt kendskabsniveaui målgruppen. Det vil
sige,at ydelsernereelt står til rådighedfor målgrupperne.

6. At der er tilstrækkeligt med ressourcer til at yde god
service til alle de virksomheder i målgruppen, der
efterspørgerde forskelligeydelser.

Kortlægningenforholder sig ikke til punkt 4, der forudsætter
dybdegåendeevalueringeraf deenkelteaktører.

Men det har været ambitionenmed kortlægningenat vurdere i
hvilket omfang, at de øvrige έǎǘŀƴŘŀǊŘŜǊέkendetegner
erhvervsfremmesystemeti Copenhagen.

Det skal i den sammenhængunderstreges,at erhvervsfremme-
systemet i Copenhageni dag på mange måder består af tre
delsystemer ς for henholdsvis Region Sjælland, Region
HovedstadenogBornholm.

Det betyder også,at vurderingerneaf fx snitfladerog overlap i
en visgradbeskriverforholdenepådel-regionaltniveau.

Men samtidiger kortlægningendesignetmeddet udgangspunkt,
at denogsåskalkunnedanneudgangspunktfor at optimereden
fremtidigeerhvervsfremmeindsatsi heleCopenhagen.

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen
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1.2. Styringen af erhvervsfremme-
systemet
Enhovedudfordringi forhold til at skabeet sammenhængende
og velfungerendeerhvervsfremmesystemer, at finansieringog
ejerskabtil operatørerog ydelserer spredtpå mangeforskellige
rammesættereςministerier,styrelser,vækstfora/regioner,kom-
munerogprivateaktører.

Samtidig er nogle aktiviteter lovfastlagte, andre aktiviteter
udspringeraf de regionaleerhvervsudviklingsstrategier(hvoraf
en del er medfinansieret af EU og underlagt krav fra 9¦Ωǎ
regional- ogsocialfonde),mensandreigener i gangsatpåfrivillig
basisaf kommunerogprivateaktører.

Et væsentligtkarakteristikaved systemeter endvidere,at lokal
erhvervsfremmeer en frivillig opgave for kommunerne. Det
gælder både i forhold til, om kommunerne vil udbyde
erhvervsfremmeeller ikke. Ogi givet fald hvemmålgruppenskal
væreoghvormangeressourcer,der skalbrugespåområdet.

Disseforhold indebærernaturligvis,at de opstilledestandarderi
afsnit 1.1 er temmelig komplekseat realisere. Og at et stærkt
erhvervsfremmesystemkun kan realiseres gennem politisk
prioritering samt tæt samarbejde og koordination på både
rammesætterniveauog operatørniveau. Figurennedenfor giver
et overblikoverde forskelligeoperatørgrupperog deresrelation
til rammesættere,strategier og love. Som det fremgår er en
rækkeaf de lokaleog regionaleoperatørersaktiviteter reguleret
af love(ogsådenfrivillige lokaleerhvervsfremme).

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen



1.3. Den strategiske koordinering
mellem rammesætterne

Somdet fremgåraf kapitel2 bestårerhvervsfremmesystemetaf
ca. 20 forskelligeoperatørgrupper. Bagdisseoperatørersmål og
aktiviteter liggeren rækkeforskelligestrategier,der i høj grader
styrende for aktiviteterne (bl.a. via resultatkontrakter),
herunder;

Å Deregionalevækst- ogudviklingsstrategier

Å Lokaleerhvervspolitikkerogerhvervsstrategier

Å RegeringensInnovationsstrategi

Å Regeringensvækstpolitik

Å Eksportrådetsstrategi

Å Universiteternesstrategierfor erhvervssamarbejde

Å Strategifor teknologiskservice.

Der foregår ikke en samletkoordineringaf dissestrategiereller
blot af udvalgtedeleaf strategierne.

Det hænger naturligvis sammen med, at de har forskellige
målgrupperog politiskeafsæt. Fxhar de nationalepolitikker og
operatørgruppervirksomhederi helelandetsommålgruppe.

Samtidig peger en ny analyse i Hovedstadsregionenpå, at
strategiudviklingofte er en løbendeproces,hvor strategierog
mål løbende tilpasses de erfaringer, der opnås i
erhvervsfremmearbejdet.

Det gør det naturligvisvanskeligtat koordinereog samstemme
strategier og mål. Samtidig bliver hovedstrategierne ikke
udvikletogskrevetpådesammetidspunkter.

Det er samtidig vores vurdering ς på baggrund af de
gennemførteinterviewςat strategiernereelt udviklesmed et
forholdsvisbegrænsetkendskabtil de øvrigeaktørersstrategier.
Måskemedde regionalevækst- ogudviklingsstrategiersomden
væsentligsteundtagelse.

Disseforhold kanindebæreen risikofor;

Å At der kan være uhensigtsmæssigeoverlap i ydelsernes
indholdog i aktørernesopsøgendeaktiviteter.

Å At der kanværeuklaresnitfladermellemaktørerne.

Å At det samlede system ikke håndterer alle centrale
virksomhedsudfordringerςdet vil sige, at der kan være
huller i det samledesystem,fx fordi manforventerat andre
systemer/operatørerhåndtererdisseudfordringer.

Å At aktørerneikkehenvisertil hinandeni det omfang,der er
ønskværdigt.

Å At der kanopståknopskydning,hvoroperatørernebevæger
sigind påhinandensområder.

Den sidste risiko er også knyttet til, at en stor del af
aktiviteterne finansieresaf midlertidige projektbevillinger. Det
vil sige, at en række operatører nok er underlagt strategiske
mål,men at de i høj grader henvisttil at finde finansieringved
at søgeprogrammer,puljer, fondemv. medbestemteformål.

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen
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1.3. Den strategiske koordinering
mellem rammesætterne- fortsat
Deneksisterendekoordinering
Derforegårdogreelt en bådeformel oguformelkoordineringaf
aktiviteterne, som det også fremgår af nyere analyser. Det
uformelle består i, at både rammesættere og operatører
generelt har et relativt godt kendskab til hinandens
arbejdsfelter (se også kapitel 3). På den måde skeler
operatørerne naturligvis til hinandens arbejdsfelter, når de
fastlæggerderesaktiviteter ogsøgerprojektmidler.

Det formelle består i, at strategierne i varierende omfang
koordineres gennem hørings- og dialogprocesser. Specielt er
tilblivelsen af den regionale vækst- og udviklingsstrategi
forbundet med en relativt omfattende dialogproces,hvor bl.a.
kommunerne inddrages. Men samtidig er det vigtigt at
understrege, at strategierne sætter de overordnede mål,
visionerog rammer. De er ikke et værktøj til at definere klare
snitfladermellemoperatørerne.

Regionalevækstpartnerskaber
Regeringenog hvert regionaltvækstforumindgåren gangårligt
et vækstpartnerskab. Her fastlægges en række fælles
indsatsområder,hvor parterne er enige om at gøre en særlig
indsats. Målet er at skabesammenhængmellem den nationale
ogregionalevækstpolitik.

Et af målene i de gældende vækstpartnerskaberer at
samarbejdeom opfølgningenpå regeringensvækstplaner. Der
er fx indgået aftaler med vækstfora i Copenhagen om
iværksættelse af initiativer inden for velfærdsinnovation,
kreative erhverv, fødevarer,vækstløft til {a±ΩŜǊΣcleantechog
internationalmarkedsføring.

Det indebærerkonkret, at en rækkeaf statensprogrammerog
initiativer udmøntes via de regionale operatører (fx
Væksthusene).

Et andet mål i de gældendeaftaler er at sikre bedre regional
arbejdsdeling og koordination. Som led i regeringens
Innovationsstrategier der nedsat et Forum for klynge- og
netværksindsatsen. Dette forum skal ifølge vækst-
partnerskabernearbejde for en klarere arbejdsdelingmellem
lokale, regionaleog nationale klyngeinitiativerςfor derved at
skabegrundlagfor, at klyngerneopnårkritiskmasse,samtfor at
undgåen spredt og ukoordineret indsatsblandt klyngerneog
innovationsnetværkene. Der skal såledesudarbejdesen fælles
strategifor Danmarksklynge- ognetværksindsats.

Vækstaftaleri RegionSjælland
VækstforumSjællandhar indgåetfem vækstaftalermedcentrale
operatører i Vækstforumserhvervsstrategi. Vækstaftalerneskal
fokuserepå de områder, hvor der er behov for en langsigtet,
vedholdendeogfleksibelvækstindsats.

Målet er at sikre større sammenhæng, koordination og
synliggørelseaf indsatsen. Aftalerne er treårige og indgåsmed
de operatører,der spiller en væsentligrolle i udmøntningenaf
denregionaleerhvervsstrategi.

På hvert område er udvalgt en leadpartner, der er hoved-
ansvarligfor at sikre opfyldelsenaf resultatmåleneog for at
sikre koordination mellem operatørerne (der er regionale
erhvervs- og innovationsfremmeaktører samt nationale
operatører). Aftalerneomfatter ikkelokaleoperatører.

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen
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1.3. Den strategiske koordinering
mellem rammesætterne- fortsat
Vækstaftalerne i Region Sjælland fokuserer på følgende
områder: Investeringsfremme, udnyttelse af store
anlægsinvesteringer,innovation, turisme og den direkte,
virksomhedsrettedeindsats.

Væksthusenesknudepunktsfunktion
Som det fremgår af bilag 1, har de to væksthuseogså en
koordinerende funktion. Væksthusene fungerer som et
έƪƴǳŘŜǇǳƴƪǘέfor regionaludvikling,og der er i den sammen-
hæng etableret samarbejdsfora i både Sjælland og
Hovedstadsregionen, hvor samarbejdeog arbejdsdelingmellem
specieltden lokaleerhvervsserviceog Væksthuseneer et vigtigt
tema.

Herudover indgås samarbejdsaftalermellem Væksthuseneog
de enkelte kommuner,der på det overordnedeplan beskriver
snitfladerne mellem den lokale erhvervsservice og den
specialiseredeerhvervsservice,og som samtidig beskriver
konkretesamarbejdsområder.

Opsamling
Det regionale erhvervsfremmesystem består af mange
forskelligeoperatører,der igen er styret af forskelligeramme-
sættere,strategier,mål samt love,der fastlæggerrammernefor
operatørernesvirke.

Pådenandensideer det vigtigt, at systemetreelt fungerersom
et samletsystemmedklaresnitflader,overgange,mindstmuligt
overlap,oghvor centralevækstudfordringeradresseres.

Der foregår ikke en samlet koordineringaf aktiviteterne og af
grænsefladernemellemoperatørerne.

Men der er udviklet forskelligeaftalekoncepter,der skalbidrage
til koordination og samarbejde. Det er dog kun samarbejds-
aftalerne mellem Væksthusene og kommunerne, der
beskæftiger sig med de konkrete snitflader mellem
operatørerne.

Med andreord foregårder på den enesideen del koordination
og dialogom opgaverog snitflader. Påden andensidehar det
været uklart, hvorvidt denne koordination og dialog er
tilstrækkeligtil at sikre,at erhvervsfremmesystemetleverop til
de skitseredestandarderi afsnit1.1.

Et hovedformålmed denne kortlægninger såledesat vurdere
ogfastlægge,om dennuværendekoordinationer tilstrækkelig.

1. Introduktion til erhvervsfremmesystemet i Copenhagen
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2. Hvemer erhvervsfremmeaktørernei
Copenhagen?Introduktion

Konstellationenaf erhvervsfremmeaktøreri RegionHovedstaden
og Region Sjælland er kompleks med mange forskellige
operatører, der har hver sine målgrupper, aktiviteter og
funktioner. Endvidereer flere aktører organisatorisksammen-
vævede,fx innovationsnetværk,der er forankretpåuniversiteter
eller GTS-institutter.

I det følgendevil vi gennemgåhovedaktørernei Copenhagenς
deres kerneydelser,formål, aktiviteter målgrupper,mv. Endelig
har vi foretaget en geografiskkortlægning af aktørerne. Der
henvisestil bilagenefor enuddybningaf deenkelteaktører.

Overordnet er der betydeligt flere operatører i Region
Hovedstadenend i RegionSjælland. Det skyldesblandt andet,at
RegionHovedstadenhuserflere universiteterogvidenmiljøer(fx
hovedafdelingeraf GTS-institutterne). Endvidere har det en
betydning, at ministerier og andre nationale rammesættere
ligger i Københavnς fx Udenrigsministeriet, som huser
Eksportrådetog Investin Denmark.
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Internationalisering(Eksportrådet, Invest in Denmark, CopCap, WoCoog Østdansk Turisme)

2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1 Typer af operatører
Man kan godt få det indtryk, at der er et næstenuoverskueligt
antal erhvervsfremmeoperatøreri Copenhagen(se ogsåsenere i
afsnittet). Der er dog i høj grad tale om et systembeståendeaf
operatører, der udbyder relaterede ydelser til iværksættere og
virksomhederi forskelligeudviklingsfaser.

Systemetkan såledesfortolkes ud fra en værdikædetankegang,
hvor aktørerne ideelt set indgår i et sammenhængendenetværk,
der løserforskelligetyper af opgaverog henvisertil hinandeni takt
med, at virksomhederneudvikler sig og modnes. Eller hvor de
inddrager mere specialiseredeaktører i deres vejledning. Ud fra
dette perspektivkanaktørerneinddelesi fem grupper;

Å Denlokaleerhvervsservice,der somudgangspunkter for alle
typer virksomhederog tilbyder basalvejledningsparringfor
iværksættereogetableredevirksomheder.

Å Den specialiseredevejledning, der er for iværksættereog
virksomhedermedvækstpotentialeogvækstambitioner.

Å Rådgivningog videnformidling,der fokuserer på løsning af
konkreteproblemstillingeri virksomhederne.

Å Accelererede udviklingsforløb, hvor målet er at tilbyde
intensive forløb (og kapital) til virksomheder med stort
vækstpotentiale.

Å Endelig er der en række aktører, der arbejder med
internationalisering. Fokusområder er investerings- og
eksportfremme,talenttiltrækningogturisme.

Pilene i figuren illustrerer, at virksomhedernekan starte mange
forskellige steder i systemet, og at henvisningerne mellem
operatørernetypisk(men langt fra altid) gårfra venstremod højre.
Deenkelteoperatørgrupperer gennemgåetpåde følgendesider.

Lokal 
erhvervsservice(33)

Specialiseret 
erhvervsservice(12)

Rådgivning og 
videnformidling 

(45+)

Inkubation og 
accelererede 

udviklingsforløb (28)

Å Lokale erhvervs-
serviceenheder

Å Væksthusene
Å Vækstfabrikkerne

Å Forskerparker
Å Inkubationsmiljøer
Å Innovationsmiljøer
Å Accelerace

Å Innovationsnetværk
Å Klyngeorganisationer
Å Universiteter og 

andre 
uddannelsesinstitu-
tioner

Å D¢{ΩŜǊ
Å Eksportrådet
Å Connect Denmark
Å Private rådgivere
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1 Typer af operatører ςfortsat
LokalErhvervsservice
Den kommunale erhvervsserviceudgør en hovedindgang til
erhvervsfremmesystemetfor virksomhederne. Formålet er at
sikrekompetentvejledningtil alle iværksættereog virksomheder
om basaleproblemstillingervedr. virksomhedernesudvikling og
drift. De fleste kommuner har alle iværksættereog førstartere
som målgruppe for den basale erhvervsservice. Herudover
tilbyder nogle kommuner også basal erhvervsservice til
etablerede{a±ΩŜǊ.

Endvideretilbyder flere kommunerςspecielti RegionSjællandς
fokuseredeerhvervsserviceydelsertil erhverv eller klynger, der
har ensærligbetydningi kommunen.

Sammensætningenaf aktiviteter/ydelser varierer meget fra
kommunetil kommune. Overordnetfindes der tre kategorieraf
aktiviteter indenfor lokalerhvervsservice.

Basal Erhvervsservice
Den basale erhvervsserviceindbefatter generel information-
/vejledning, der som udgangspunktretter sig mod alle typer af
iværksættereogvirksomheder. Kerneydelserneindbefatterblandt

andet 1-1 vejledning, fx om forretningsplan, lovgivning og
problemafklaring,henvisningtil andreerhvervsfremmeaktørerog
private rådgiveresamt iværksætterkursermed fokus på drift og
udviklingaf virksomhed.

Fokuseret erhvervsservice
Adresserer bestemte målgrupper eller erhverv, der har stor
betydningfor vækstogbeskæftigelsei denenkeltekommune. Det
er ikke alle kommuner, som tilbyder fokuseret erhvervsservice,
men ydelser indbefatter bl.a. mentorordninger, målrettede
netværkogsærligeforløb for etniskeiværksættere.

Lokalerhvervsudvikling
Endeligarbejder nogle kommuner med erhvervsudvikling,som
adressererbehovene hos særlige styrkepositionereller vigtige
erhverv/klyngeri kommunen. Fokuser på at udvikleog forbedre
rammevilkårenefor vækst i erhvervene. Det kan fx være via
talenttiltrækning,investeringeri infrastruktur,klyngeudviklingmv.

Hvem er de? Finansiering Brugere

Å Erhvervsserviceenheder i 

forvaltningen, fx Københavns 

Erhvervsservice

Å Væksthuset (via Iværksætterhuset)

Å Erhvervsråd, fx Business Lolland

Falster

Å Iværksætterkontaktpunktet

Å Kommunale  tilskud

Å Medlemsbidrag (erhvervsråd)

Å Kommunale og regionale tilskud til

projektaktiviteter

Å Region Hovedstaden:9.960 brugere i alt i 2013, hvilket 

udgør ca. 12 procent af den samlede 

virksomhedsbestand i Region Hovedstaden.

Å Region Sjælland: 8.044 brugere i alt i 2013, hvilket 

udgør ca. 19 procent af den samlede 

virksomhedsbestand i Region Sjælland.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1. Typer af operatører ςfortsat
Specialisereterhvervsservice
Væksthusenestår for den specialiseredeerhvervsservice,som
bygger oven på den lokale erhvervsserviceog består i mere
intensive tilbud målrettet vækstiværksættere og
vækstvirksomheder. Væksthuseneassistererbl.a. med afklaring
af kompleksevækstudfordringerog individuel vækstkortlægning
for virksomhedermedvækstpotentiale.

Kerneydelsener vækstkortlægning, hvor værktøjetέ±ŋƪǎǘƘƧǳƭŜǘέ
anvendessom et centralt værktøj. Vækstkortlægningener en
uvildig sparring, der både kan fokusere på det overordnede
strategiske niveau og på afdækning af styrker/svagheder/
potentialerpåspecifikkeområderi virksomheden.

Der udarbejdes en vækstplan som led i vejledningen af
virksomheden.

Derudoverudbyderde to Væksthusemere end 10 programmer
ogprojekter,der er finansieretaf regionerneeller staten(sebilag
1).

Programmerne adresserer specifikke vækstudfordringer (fx
internationalisering og ledelsesudvikling) og fungerer som
overbygningtil vækstkortlægningen.

Derudover har væksthuseneen central rolle i at henvise til
rådgivningogvidenformidling.

Hvem er de? Finansiering Brugere

Å Væksthus Hovedstaden

Å VæksthusSjælland

Kommunalbasisfinansiering

EU/regional finansiering af programmer og projekter

Egenbetaling for deltagelse i visse projekter

De to Væksthuse vejledte i alt 949 virksomheder i 
2013. 

I perioden2010-2012 gjorde 2,2 procent af alle 
vækstvirksomheder* i Region Hovedstaden brug 
af væksthusets tilbud. Det tilsvarende tal for 
Region Sjælland i perioden var 4,8 procent.

*Vækstvirksomheder er her virksomheder, der i mindst to på hinanden følgende år har haft en årlig vækst i omsætningen på over20procent, og at de i slutåret 
har mindst 10 ansatte. Det vil sige, at vækstsen har resulteret ii, at der er beskæftiget mindst 10 personer i virksomheden på sluttidspunktet for opgørelsen.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1. Typer af operatører ςfortsat
Rådgivning og videnformidling
Denne kategori af operatører omfatter den største og bredeste
vifte af aktører, som har det til fælles, at de bringer viden i
anvendelse i erhvervslivet, fx i form af rådgivning,
vidensamarbejdsprojekterogklyngesamarbejde.

Universiteterne er først og fremmest forsknings- og
uddannelsesinstitutioner,men universiteterne i Copenhagenhar
opbyggeterhvervsindgange,der skal fremme samarbejdemellem
forskereogerhvervslivet.

Universitets-erhvervssamarbejdebestår i høj grad også af
forsknings- og udviklingsprojektermed virksomheder,men ogsåaf
forskningsbaseret videnservice, hvor forskere hjælper virk-
somhedermedkonkreteudfordringer.

Målgruppen for universiteterne er overvejende større
forskningsaktivevirksomheder,omend universiteter specielt RUC
og CBS også har fokus på videnudveksling med små- og
mellemstorevirksomheder.

GTS-institutternes hovedopgave er at opbygge og formidle
teknologiskviden- primært til små- ogmellemstorevirksomheder.

GTS-institutterne er operatør på flere statsligt finansiererede
programmer. Fx Innovationsagenterne,der giver{a±ΩŜǊmulighed
for at få foretaget et innovationstjek af en konsulent og
Opfinderrådgivningen,der tilbyder rådgivningtil private opfindere,
fx om rettighederogmarkedspotentiale.

Innovationsnetværkogklyngeorganisationersamlervirksomheder
og videnaktører inden for bestemte erhvervsmæssigestyrke-

positioner, fx clean tech, life scienceog fødevarer. Formålet er
blandt andet at styrke videnudvekslingmellem videninstitutioner
og erhvervsliv med henblik på at styrke vækst og innovation i
klyngen.

Non-profit organisationenCONNECTDenmark tilbyder såkaldte
springboards, hvor iværksætteremed særligt potentiale kan få
sparringfra et netværkaf erhvervsfolkog investorer.

I RegionSjællandbeskæftigerde to organisationerFemern Belt
Delevlopment og Grønt Center sig med en bred vifte af
erhvervsudviklingsaktiviteter.

Førstnævnterelaterer sig til udviklingsmulighederne,som den
kommende forbindelse over Femern Bælt skaber, herunder
rådgivningogklyngeudvikling.

Endeligfindesder en stor underskovaf private rådgivere,herunder
konsulentvirksomheder.

Målgruppenvariererfra aktør til aktør,men er genereltdomineret
af videnbaserede, innovativevirksomheder. Kerneaktivitetenbestår
i matchmakingogbrobygningmellemerhvervslivetogvideninstitu-
tionerne, bl.a. gennemevents,netværk og facilitering af samar-
bejdsprojekter.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

Hvem er de? Finansiering Brugere

Universiteter og virksomhedsindgange til 

universiteter

Å KU, DTU, RUC, ITU og CBS. 

Å Desuden har AAU, AU og SDU afdelinger i 

København. 

Å Statsligfinansiering af universiteter (basisfinansiering).

Å Statslige konkurrenceudsatte forsknings-og 

innovationsordninger.

Å EU/regionale midler.

Å Indtægter fra forskningsbaseret videnservice.

Å De fem universiteter i Copenhagen indgik i alt 
1.225 forskningsaftaler med private 
virksomheder i 2013. Hertil kommer et ukendt 
antal projekter, der ikke eromfattet af 
kontrakter.

Å Samtidig udspandt de 10 nye virksomheder (spin 
outs). 

Klyngeorganisationer oginnovationsnetværk

Å Derer ikke en entydig definition på en 

klyngeorganisation. Baseret på optællinger hos 

Netmatchog RegX, harca. 37 klynge- og 

netværksorganisationer hovedsæde i København.  

Ud af dem har ca. 11 status af innovations-

netværk. 

Å Dertiler en del organisationer med hovedsæde 

andre steder i landet aktive eller har brugere  i 

hovedstaden.

Å Statslig og eller regional finansiering af 

innovationsnetværkenes kerneaktiviteter.

Å EU/regionale midler til projektaktiviteter.

Å Medlemsbidrag i visse klyngeorganisationer, fx Copenhagen 

CleantechCluster.

Å Der deltager på landsbasis ca. 6.000 

virksomheder årligt i aktiviteter i klynger og 

netværk.

Ni GTS-institutter

Syvhar hovedsæde i Copenhagen:

Å Teknologisk Institut, Force Technology, Bioneer, 

DELTA, DFM , DBI og DHI.

De to øvrige har afdelinger i Copenhagen:

Å Alexandra Instituttet; AgroTech

Å Brugerindtægter.

Å Resultatkontraktmidlerfra Uddannelses-og 

Forskningsministeriet (ca. ni procent af samlet omsætning).

Å Statslige tilskud til innovationsagentordningen, 

Innoboosterprogrammetog opfinderrådgivningen.

Å I perioden 2007-2012 har der været 818 

virksomhedsdeltagelseri innovationsagent-

ordningen blandt virksomheder i Copenhagen. 

Å 602 virksomheder har i perioden 2007-2012 

benyttet sig af videnkuponordningeni

Copenhagen. Ca. 90 procent af disse har haft 

deltagelse af et GTS-institut. Resten har haft 

deltagelse af universiteter.

2.1. Typer af operatører ςfortsat
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1. Typer af operatører ςfortsat
Inkubation ogaccelereredeudviklingsforløb
Inkubation og accelererede udviklingsforløb dækker over
skræddersyede,intensive forløb, som har til formål at styrke
(fortrinsvis videnbaserede) iværksættere med udviklings-
ambitioner og vækstpotentiale. Virkemidlerne er typisk en
blandingaf rådgivning,coachingogadgangtil kapital.

Forskerparkernes hovedmålgruppe er videnbaserede
iværksættere,og kerneydelsener primært udlejningaf kontorer
samti varierendegradrådgivning.

I flere tilfælde er forskerparker koblet med innovations-
miljøerne, som på vegneaf staten investererrisikovilligkapital i
videnbaseredeopstartsvirksomhederi kombinationmedsparring
ogrådgivning.

Formåleter at få virksomhederneigennemde første risiko- og
omkostningsfyldte udviklingstrin, hvor der fx endnu ikke
foreligger et produkt med dokumenteret markedspotentiale.
Innovationsmiljøernehar mulighed for at indskydeop til seks
mio. kr. i statsmidleri deresporteføljevirksomheder.

Innovationsmiljøernearbejder typisk med virksomhederneindtil
den såkaldteέǎŜŜŘ-ŦŀǎŜέΣhvor virksomhedernehar opnået en
tilstrækkeligmodenhedtil, at private investorer vil gå ind med
finansiering.

Acceleracesmålgruppe er de ca. 10 procent af alle opstarts-
virksomheder, der vurderesat havedet størstepotentiale for at
realisereudviklingogvækst.

De mangler typisk ressourcer,kompetencer og netværk til at
bringe deres produkter til markedet. Forløbet beror på et
intensivt milepælsbaseretudskilningsløb,hvor iværksætterne
skalhaveopfyldt de fastsattemål forhver milepæl for at kunne
fortsætte.

I RegionSjællandhar de såkaldteVækstfabrikker til formål at
understøttevækstlagetaf iværksættereog mindre virksomheder
i RegionSjællandfor at sikre,at flere virksomhederoverleverog
udnytter deresvækstpotentialeoptimalt.

Vækstfabrikkernestiller arealertil rådighedfor virksomhederneς
samt sparring og rådgivning. Den enkelte Vækstfabriksfokus
tagerudgangspunkti lokaleerhvervsmæssigestyrkerogklynger.

Endelig huser universiteterne såkaldte studenterinkubations-
miljøer, hvor spirende studenter-iværksætterekan få plads og
sparringtil at udvikle en forretningsidé. I nogle tilfælde er der
ogsåadgangtil finansieringaf fx proof-of-concept.

21



2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

Hvem er de? Finansiering Brugere

Forskerparker

Å CAT 

Å ScionDTU 

Å Symbion

Å COBIS

Å Indtægterfra brugerne

Å EU/Regionalfondsmidler

Å Investeringerfra universiteterne

Å Der bor sammenlagt over 500 virksomheder i de fire 
forskerparker. 

Innovationsmiljøer

Å CAPNOVA

Å Pre-SeedInnovation

Å Tilskudfra Uddannelses- og 

Forskningsministeriet

Å Privat kapital fra  eksterne investorer

Å Afkast fra ejerandele i porteføljevirksomheder

Å Ca.160 virksomheder deltog i perioden 2007-2012 i 

innovationsmiljøernes tilbud i Region Hovedstaden 

og Region Sjælland.

Inkubationsmiljøer

Å Det Grønne Iværksætterhus

Å 13 Vækstfabrikker.

Å EU/Regionalfondsmidler

Å Kommunalemidler

Å Ca.165 virksomheder bor pt. på vækstfabrikkerne.

Studenterinkubatorer

Å CSE Lab 

Å Katapult

Å Skylab

Å CPH Business Inkubatoren

Å Universiteterne Å Mere end 400 studerende er på årsbasis i kontakt 

med inkubationsmiljøerne for studerende, fordi de 

bor i miljøet eller deltager i miljøets aktiviteter.

2.1 Typer af operatører ςfortsat
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.1. Typer af operatører ςfortsat
International erhvervsfremme

Foruden de fire hovedaktørtyper findes en række erhvervs-
fremmeaktører, hvis fællesnævnerer internationalisering. Det
drejer sig om eksportfremme, investeringsfremme,
talenttiltrækningog turisme.

Det er ikke ensbetydendemed at de øvrige erhvervsfremme-
aktører ikke arbejder med internationalisering. Snarere er
internationalisering et tværgående element i erhvervs-
fremmesystemet,fx for væksthuseneog innovationsnetværkene.
Denævnteaktørerer specialiseredeserviceenhederfor restenaf
erhvervsfremmesystemet.

Eksportrådet, som er en del af Udenrigsministeriet,assisterer
virksomheder med udfordringer forbundet med eksport og
internationalekspansion.

Eksportrådetsamarbejderi den forbindelsemed væksthuseneog
trækker på de danske repræsentationer i udlandet, dvs.
ambassader,handelskontorerog innovationscentre,for at hjælpe
danske virksomheder med fx markedskendskabog netværk i
udlandet.

Invest in Denmarker ligeledesen del af Udenrigsministeriet, og
arbejder med tiltrækning af udenlandske investeringer til
Danmark. CopenhagenCapacityarbejder ogsåmed investerings-
fremme, men med et særligt fokus på Hovedstadens
styrkepositioner.

De to aktører har lavet en samarbejdsaftale,som indebærer,at
CopenhagenCapacityfokusererpåudenlandskevirksomheder,der
specifiktefterspørgerkendskabognetværki hhv. København.

CopenhagenCapacityarbejderdesudenmed talenttiltrækning via
projektet έCopenhagenTalent Bridgeέi samarbejdemed de
videregåendeuddannelsesinstitutioner,offentligemyndighederog
virksomhederςherunder med henblik på at lette administrative
byrder i forbindelsemed arbejds- eller studieopholdi Danmark,
øgesprogkundskaberog fremmenetværkfor udlændinge.

De videregående uddannelsesinstitutioner har desuden
internationale kontorer, som arbejder direkte med tiltrækning af
dygtige studerende og forskere. Nogle innovationsnetværkog
kommunerarbejderogsåmed talenttiltrækning. Sidstnævntesom
led i lokalerhvervsudvikling.

Endeligarbejder organisationerneWonderful Copenhagen, og
Østdansk Turisme med at fremme turisme Copenhagen.
Organisationernearbejder både med tiltrækning af turisme til
områdetsamterhvervsudviklingi turismerelateredebrancher.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

Hvem er de? Finansiering Brugere

Eksportrådet Å Finansieres af Udenrigsministeriets 

finanslovsbevilling

Å Brugerbetalingfor konkrete ydelser

Å Ca. 6.000 unikke kunder i 2013. Herafvar omkring 
2200 beliggende i  Copenhagen. 

Investeringsfremme

Å Copenhagen Capacity

Å Investin Denmark (Eksportrådet)

Copenhagen Capacity;

Å Basisbevilling fra Vækstforum Hovedstaden

Å Gearing med eksterne projektmidler (123 

procent af basisbevilling i 2013)

Å Copenhagen Capacityhar årligt kontakt til over 

1.000 virksomheder. Organisationen varetog ca. 30 

konkrete sager med investeringer i København i 

2013.

Talenttiltrækning

Å Copenhagen Talent Bridge

Å Talent Attraction

Å Uddannelsesinstitutioner

Å (CTH)9¦Ωǎ {ƻŎƛŀƭŦƻƴŘ(40 mio. kr.)

Å (T.A) Markedsføringsfonden

Å NA

Turisme

WonderfulCopenhagen 

Østdansk Turisme

Wonderful Copenhagen ;

Å RegionHovedstaden

Å Gearing af eksterne projektmidler (200 

procent)

Østdansk Turisme

Å Vækstforum Sjælland

Å Budget: ca. 5 mio. kr. årligt i perioden 2014-

2016

Å WonderfulCopenhagen havde i 2012 500

samarbejdspartnere. 

Å Østdansk Turisme: NA. 

2.1. Typer af operatører ςfortsat
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.2. Geografisk fordeling af erhvervs-
fremmeaktørernei Copenhagen
Indledning
Hvis der ses bort fra den lokale erhvervsservice,er langt de
flesteaktører lokalisereti Københavnsområdet,Nordsjællandog
omkringRoskilde. Derer dogogsåenkelteaktøreri Vestsjælland
ogi Sydsjælland.

Kortene på de to næste sider giver et overblik over, hvor
aktørerne er lokaliseret (ekslusiv lokal erhvervsservice),idet
aktørerneer inddelt i otte hovedgrupper.
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Oversigt over aktøernes geografiske placering (Region Sjælland og Region Hovedstaden)

Symbol Aktør

Specialisereterhvervsservice

Eksportfremme

Investeringsfremme

Klynger og netværk

Innovationog vidensamarbejde

Inkubation

Turisme

Kapitel og innovationsmiljø
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Note: Da alle kommuner i Danmark udbyder lokal erhvervsservice, er disse 
udeladt.

Oversigt over aktører i København findes på næste slide.



Oversigt over aktøernes geografiske placering (København)
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Symbol Aktør

Specialiseret
erhvervsservice

Eksportfremme

Investeringsfremme

Klynger og netværk

Innovationog 
vidensamarbejde

Inkubation

Turisme

Kapitel og innovationsmiljø

Note: Da alle kommuner i Danmark udbyder lokal 
erhvervsservice, er disse udeladt.



2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.3. Erhvervsfremmeaktørernefordelt
efter geografiskmålgruppe
Aktørernei erhvervsfremmesystemetkanogsåinddelesefter den
geografi, de arbejder ud fra. Der kan skelnes mellem lokale
operatører,regionaleoperatørerog nationaleoperatører,der er
lokaliseret i regionen (eller som udbydes ydelser af stor
betydningfor regionensvirksomheder).

Figurengiverud fra denneinddelinget samletoverblikover det
regionaleerhvervsfremmesystem,idet antallet af aktører inden
for hvert områdeer angiveti parentes.

Vi har i alt opgjort ca. 120 erhvervsfremmeoperatøreri
Copenhagen. Det skaldog understreges,at det reelle tal nok er
lidt større,da flere uddannelsesinstitutionerend universiteterne
udbyder aktiviteter, der kan betragtes som erhvervsfremme.
Disseaktørerer ikke talt med.
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Innovationsnetværk (14 ς
heraf 3 SPIR platforme)

Nationale operatører

D¢{ΩŜǊ όуύ

Eksportkreditfonden

Vækstfonden

Eksportrådet

Lokale operatører

Universiteter (5)

Regionale erhvervsfremmeoperatører
Regionale 

innovationsfremmeoperatører

Klyngeorganisationer (21) 

Forskerparker og 
inkubationsmiljøer 

(22) 

Wonderful Copenhagen 

Østdansk turisme 

Connect Denmark Invest in Denmark

Erhvervsråd (14)

Erhvervsenheder i 
forvaltningen (17)

Innovationsmiljøer (2)

Iværksætterhuset/Vækst-
huset

Iværksætterkontakt-
punktet

CopCap

Væksthuse (2)

Visitkontorer (7)



2. Erhvervsfremmeaktørerne i COPENHAGEN

2.4. Effekter
Der findesdesværreikke systematiskeanalysereller opgørelseaf
effekterne af erhvervsfremmesystemet. Specieltnår det gælder
den lokale erhvervsservice er det meget sparsomt med
evalueringerog effektmålinger. Det sidsteskaldogogsåsesi lyset
af, at den lokale erhvervsservicéprimære rolle er at henvisetil
andreaktører. Derforvil effekterneaf den basaleerhvervsservicei
mangetilfælde visesighosandre

En evaluering af Væksthusene konkluderer, at en årgang
væksthusbrugereskaber mellem 570-750, der kan tilskrives
brugenaf væksthusene. Evalueringenestimererendvidere,at der
på samfundsniveauskabesen stigningeni værditilvæksten,der
skønsmæssigtkan opgørestil 660 mio. kr. Det svarer til, at en
offentlig krone investeret i Væksthusenegenererer en positiv
samfundsøkonomiskværdipå2,6 kroner.

Næsten 100 % af væksthuskundernei de to væksthuse i
Copenhagenangiver endvidere, at de er meget tilfredse eller
tilfredsemedvejledningen.

Med hensyn til innovationsnetværkene viser de årlige
performanceregnskaber,at mangeaf de deltagendevirksomheder
får udbytteaf deltagelsen. Fordeltagerei 2013gælder;

Å At 780 udviklede nye produkter eller ydelser på grund af
deltagelseni netværket.

Å At 2.434 udvikledenye idéer, som senerekan blive til nye
produktereller ydelser.

Å At 1.747 opbyggede nye kompetencer på grund af
deltagelseni netværkene.

Da halvdelenaf brugerneaf Innovationsnetværkenekommer fra
Copenhagen kan det forsigtigt estimeres, at ca. 50 % af
ovenståendeeffekterer effekter realisereti Copenhagen.

En evaluering af innovationsmiljøerne fra 2012 viser, at de
generelt lever op til deres rationale, og at der er en høj
brugertilfredshed. Eksempelvisvurderer mere end halvdelen af
iværksætterne,at deresvirksomhedikkevarblevetrealiseretuden
hjælpfra et innovationsmiljøςher performerPre-SeedInnovation
i Copenhagenbedst, idet 56 % af deresbrugereoplevermiljøets
hjælpsomen afgørendefaktor for virksomhedenrealisering.

Påsammevis opleverop til 57 % af iværksætterne(det tidligere
Innovation Midt Vest), at innovationsmiljøernesrådgivning har
haft stor eller afgørende betydning for virksomheden. Her
præstererinnovationsmiljøernei Copenhagendog mindre godtς
eksempelvismenerkun9 %af brugerneaf Pre-SeedInnovation,at
deres rådgivninghar haft afgørendebetydning,hvor det samme
gørsiggældendefor 13%af CAP-Novasbrugere.

Wonderful Copenhagenog CopenhagenCapacity har begge
indgået resultatkontrakter med RegionHovedstadeni perioden
2011-2013. En evalueringfra 2012 viser, at de to aktører på de
fleste parametrevar på vej til at indfri målene. Nedenfor fremgår
et udplukaf deresresultater.

CopenhagenCapacity;

Å 2012: Skabte530nyejobsog fastholdt298jobs.

Å 2011-2012: Realiserede 62 investeringer, virksom-
hedsekspansionereller virksomhedsfastholdelser.

WonderfulCopenhagen;

Å 2011: Vandt udbud af 4 store, internationale sports-
begivenheder.

Å 2012: Serviceredeover4 mio. brugere.

Å 2012: Havde500samarbejdspartnere.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i COPENHAGEN

2.4. Effekter ςfortsat 
Den senesteevalueringaf Vækstfondenviser ligeledesen effekt
blandt danskevirksomheder. Eksempelviser mere end 50 % af
brugerne enige eller meget enige i, at Vækstfondenhar hjulpet
dem med at foretagenye investeringersamt øgederesindtægter
eller antal medarbejdere. Det er sandsynligt,at det kun er en
mindredel af de positiveeffekter, somer realisereti Copenhagen,
idet 22 % af vækstgarantierneog 33 % af opstartslåneneblev
bevilget til virksomhederplaceret øst for Storebælt i perioden
2010-2012. Det estimeres, at Vækstfondens investeringer i
periodenfra 2000-2012sammenlagtharskabt7236nyejobs.

På sammevis peger den senesteeffektmåling af Eksportrådets
tilbud om (tilskud til) eksportfremstødpå betydeligeeffekter - fx
opnåede de deltagende virksomheder en gennemsnitlig
eksporteffektpå 1,4 mio. kr. i 2010og 1,9 mio. kr. i 2011. For hele
perioden estimeresden samledeseksporteffekt være på ca. 4,5
mia. kr. Generelt oplever mange af virksomhederne(omkring
halvdelen), at eksportfremstødenehar stor betydning for den
opnåedeeksporteffekt,om end tendensener særligudtalt blandt
de mindrevirksomheder.

Der er ikke data for effekterne af de mangelokale og regionale
klyngeorganisationer.
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2. Erhvervsfremmeaktørerne i Copenhagen

2.5. Brugen af erhvervsfremmesystemet 
Kapitlet viser, at et væsentligt antal virksomhedergør brug af
erhvervsfremmesystemet;

Å Lokal erhvervsservice; ca. 18.000 virksomheder(herunder
ogsåførstartere)

Å 1-1 vejledning i den lokale erhvervsservice; ca. 5.800
virksomheder(herunderogsåførstartere)

Å Væksthusene; ca. 950 vækstkortlægninger(hertil kommer
deltagerei programmer).

Å Universiteterne; ca. 1.300 samarbejdsaftalerom forsknings-
og innovationsprojekter. Hertil kommer et ukendt antal
samarbejder,der ikkeer kontraktrelateret.

Å Innovationsnetværkene; ca. 3.000 deltagere fra COPEN-
HAGEN

Å D¢{ΩŜǊƴŜ. ca. 140 innovationstjek årligt samt knapt 100
videnkuponprojekterårligt. Hertil kommer et meget stort
antal brugere af D¢{ΩŜǊƴŜǎalmindelige teknologiske
rådgivning.

Å Inkubationsmiljøer; mereend1.000brugereaf forskerparker,
studenterinkubatorerogvækstfabrikker.

Å Eksportrådet; ca. 3.000brugerefra Copenhagen.

Der findes ikke samledeopgørelserover antallet af deltagere i
regionaleklyngeorganisationeri Copenhagen.

Selvom der er tale om forholdsvismangedeltagelser, er tallene
mindreendi restenaf landet.

Ca. fire procent af virksomhedernei Copenhagenblev i 2013
vejledt i den lokale erhvervsservice,mens denne andel er 7-11
procenti deøvrigeregioner.

Når det gælder deltagelsei offentligt finansieredeerhvervs- og
innovationsfremmeordninger (væksthuse, innovationsnetværk,
innovationsmiljøer, programmer inden for vidensamarbejde,
Eksportrådet, Vækstfonden, etc.) kommer 38 procent af de
deltagende virksomheder fra Copenhagen. Til sammenligning
ligger51,5 procentaf alle virksomhederi Copenhagen.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

Vi har i forlængelse af diskussionenaf god erhvervs- og
innovationsfremmei kapitel1 valgtat fokuserepå fem områderi
voresanalyseaf erhvervsfremmesystemeti Copenhagen.

Detdrejersigom;

Å Effektivitet og variationer i den basale erhvervsservice.
Den basale erhvervsservice er som nævnt en vigtig indgang 
til det samlede erhvervsfremmesystem. Samtidig er den 
lokale erhvervsfremme det eneste område, hvor indhold, 
målgrupper mv. ikke er defineret i love eller aftaler på 
regionalt eller nationalt niveau. Det skaber et stort lokalt 
råderum og et behov for at kigge nærmere på effektivitet 
og lokale prioriteringer i denne del af det regionale 
erhvervsfremmesystem.

Å Virksomhedernes kendskab til erhvervsfremme-
aktørerne.
Det er som tidligere nævnt afgørende for et effektivt og 
velfungerende erhvervsfremmesystem, at de enkelte 
aktørers målgrupper rent faktisk har et godt kendskab til, 
hvad de kan hente af ydelser og services i erhvervs-
fremmesystemet.

Å Samarbejde, indbyrdes kendskab og henvisningspraksis     
mellem aktørerne. 
Specielt i den lokale erhvervsservice og i Væksthusene er 
det en vigtig opgave at henvise brugerne til rådgivning, 
videnformidling mv. i andre dele af systemet. Endvidere 

har få virksomheder et dybt kendskab til alle aktører. 
Derfor er det vigtigt, at de enkelte aktører henviser til 
hinanden, hvis andre aktører er bedre til at løse 
udfordringerne for de virksomheder, der henvender sig 
(no-wrong-door).

Å Snitflader og overlap.  
Endvidere er det centralt element i et velfungerende 
erhvervsfremmesystem, at der er klare og naturlige 
snitflader mellem aktørerne. Og at unødvendige overlap 
undgås.

Å Huller i erhvervsfremmesystemet. 
Et væsentligt element i kortlægningen har også været at 
undersøge, om der er særlige virksomhedsudfordringer, 
der ikke eller kun i begrænset omfang adresseres i det 
nuværende udbud af aktiviteter, ydelser og projekter. Og 
om der i forlængelse heraf er erhverv eller virksomheds-
typer, som har sværere end andre ved at finde frem til 
relevant vejledning og rådgivning.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.1. Effektivitet og variationer i den
basaleerhvervsservice
Storevariationer i funktion og dækning
Kortlægningenviser,at der er ekstremtstoreforskellei denrolle,
somdenlokaleerhvervsservicespiller i de forskelligekommuner.

Detkommertil udtryk ved;

Å At lokaleiværksætteresog virksomhederskendskabtil den
lokaleerhvervsservicevarierermegetςfra mindre end 10
procenti noglekommunertil næsten100procenti andre.

Å At målgruppenvarierer. I noglekommunerer målgruppen
alle virksomheder,mensandrekommuneralenefokuserer
på førstartere og nystartede virksomheder (specielt i
Hovedstadsområdet).

Å At nogle erhvervsserviceenhederbruger op til 40 procent
af ressourcerne på opsøgende aktivitet, mens andre
udelukkendeer reaktive.

Å At brugen af lokal erhvervsservicevarierer fra under en
procent til 30-40 procentaf de virksomheder,der befinder
sigi målgruppen.

Å At nogle aktører henviseret betydeligt antal brugere til
andre aktører, herunder Væksthusene,mens andre stort
set ikkehenviser.

Den basale erhvervsserviceer ikke en homogen størrelse i
Copenhagen. Noglekommunerhar pt. kun 20-25 iværksættere
årligt i brugergruppen,og her har den basaleerhvervsservice
reelt ingen betydning for realiseringen af den regionale
vækstdagsorden.

Omvendt har kommuner som Kalundborgog Holbækop mod
1.000 brugere. OgsåKøbenhavnsKommunehar mangebrugere
ςspecieltblandt iværksætterne.

Årsagertil variationerne
Der kan ikke konstateresén entydig forklaring på de skitserede
forskelle. Men følgendeforhold er væsentligeat trækkefrem;

Å De lokale budgetter afsat til lokal erhvervsservicebetyder
naturligvis forskelle i aktivitetsniveauet. Blandt de
interviewedekommunerhar to aktører afsat 0,2 årsværk
til vejledning. Andre kommuner har afsat 3.4 årsværk,
mens KøbenhavnsKommune har afsat 7 årsværk til
iværksætterrådgivning.

Å Lokaleerhvervsrådhar genereltbedrekontakt til det lokale
erhvervslivog kan samtidig geare de kommunalemidler
medegnemedlemsbidrag. Hvorden lokaleerhvervsservice
udbydesaf medlemsbaseredeerhvervsråd,er kendskabet
derfor typiskrelativt højt.

Å VæksthusHovedstadsregionenhar ogsåværet i standtil at
opnå et højt kendskabsniveaui de kommuner, hvor de
udfører lokal erhvervsserviceςblandt pga. en betydelig
markedsføringsindsatsoverfor iværksætterne.

Å Nogle af de erhvervsserviceenheder,der er forankret i
forvaltningen,har udfordringer med at nå effektivt ud til
målgruppen(menikkealle).

Å Derer forskellei enhederneskendskabtil de øvrigeaktører
i erhvervsfremmesystemet(senæsteafsnit).

Lighedermellem kommunerne
Påtrods af de markanteforskelleer der ogsåfællestræk. Detkan
såledeskonstateres,at ydelsernei den basaleerhvervsservice
stort seter desammepåtværsaf kommunerne;

Å Informationsmøderom start af virksomhed.

Å1-1 vejledning om opstart, forretningsplan, henvisning til
privat rådgivning,vejledningom - og henvisningtil ςandre
erhvervsfremmeaktører,fx Væksthuset.

33



3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.1. Effektivitet og variationer i den
basaleerhvervsservice- fortsat
ÅTilbud om korte, gratis rådgivningsseancerhos private

rådgivere,fx revisorer,markedsføringseksperter,konsulenter
medspecialei work/ life balance,mv.

Å Iværksætterkurser med fokus på drift og udvikling af
virksomhed.

ÅΧog til dels arrangementer, temamøder og netværk for
iværksættere(udbydesdogkunaf noglekommuner).

Der er til gengældstore forskelle i aktiviteterne på tværs af
kommunerne, når det gælder fokuseret erhvervsserviceog
erhvervsudvikling(se bilag 1). Det afspejler,at disseaktiviteter
tager afsæt i den enkelte kommunes erhvervspolitik eller
erhvervsstrategi,herunder at de erhvervsmæssigeudfordringer
ogperspektivernaturligvisvariereri regionen.

Regionalevariationer
Også på tværs af regioner er der forskelle i den lokale
erhvervsservicéudbredelseog dækningsgrad. Det fremgår af
nedenståendefigur, hvorantalletaf 1-1 vejledningeri den lokale
erhvervsserviceer sat i forhold til den samledevirksomheds-
bestand.

Den sammeanalyseviser i øvrigt, at kommuner i Hovedstads-
regionen i gennemsnit bruger 33 kr. pr. indbygger til lokale
erhvervsfremmeaktiviteter. I RegionSjællander tallet 82 kr. pr.
indbygger. Landsgennemsnitteter 79kr. pr. indbygger.
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Region Hovedstaden
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Region Sjælland

Region Syddanmark
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Brugere af lokal erhvervsservice i procent 
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Udarbejdet for KL og Erhvervs- og Vækstministeriet
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.2. Virksomhedernes kendskab til
erhvervsfremmeaktørerne

Storvariation i kendskabsniveauet
Målgrupperneskendskabtil de forskelligeoperatørerogderes
ydelservarierer betydeligt. Det er såledesvanskeligtat give
en generelkarakteristikaf, hvor godt virksomhedernekender
erhvervsfremmesystemet. Kendskabettil de enkelte aktør-
typer er kort gennemgåetnedenfor (seogsåbilag1).

Basalerhvervsservice
Derer megetstor forskelpå målgruppenskendskabpå tværs
af de kommunaleerhvervsserviceenheder. Hvor det i nogle
kommuner er lavt, er der i andre kommuneret meget højt
kendskabtil denbasaleerhvervsservice. Seafsnit3.1.

Specialisereterhvervsservice
Der er et forholdsvis stort kendskabtil de to Væksthusei
Copenhagen på ca. 50 procent i målgruppen. Denne
kendskabsgradsvarernogenlundetil målgruppensgenerelle
kendskabsniveaupåtværsaf landetsvæksthuse.

Rådgivningogvidenformidling
Målgruppenskendskabtil de udvalgte klyngeorganisationer
og innovationsnetværker genereltpænt,mendækkeroveren
betydeligvariationfra ca. 30procenttil langtover50 procent.
Særligtblandt destørreogetableredeklyngeorganisationerer
målgruppenskendskabhøjt.

Påsammevis er der stor forskelpå målgrupperneskendskab

til universiteterne. BådeKUogDTUvurderer,at kendskabeter
meget højt blandt deres primære målgruppe (større,
forskningsbaserede virksomheder), hvor RUC omvendt
vurderer målgruppekendskabettil at være lavere (men RUC
har ogsåenbrederemålgruppe).

Omvendter der mangevirksomheder,der genereltkendertil
universiteterne,men som langt fra har et overblik over de
ydelser,somuniversiteternekantilbyde virksomhederne.

Generelter kendskabetblandt{a±ΩŜǊtil Eksportrådetstilbud
på ambassadernehøjt, men mindre når det kommer til
Eksportrådetsøvrigeydelser.

Accelererendeudviklingsforløb
Der er generelt et pænt kendskab til forskerparkerne.
Eksempelviser omtrent halvdelen af alle biotekopstarts-
virksomhederlokalisereti COBIS.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.2. Virksomhedernes kendskab til
erhvervsfremmeaktørerneςfortsat

På linje hermed ansøgerca. 50 procent af alle opstarts-
virksomhederindenfor velfærdsteknologiom at kommemed
i Acceleraceςder drives af forskerparkenSymbionςhvilket
tyder pået udbredtkendskabi dennedelaf målgruppen.

Kendskabet til inkubationsmiljøerne er derimod meget
forskelligt. Hvor studenterinkubatorenKatapult oplever det
somen udfordringat få udbredt kendskabet,opleverCSELab
et stort kendskabi målgruppen.

Faktorerder påvirkerkendskabet
Selvomder er store forskellepå kendskabsniveauet,kan der
udledesen rækkeςmere eller mindre generiskeςfaktorer,
sompåvirkerkendskabsniveauetpå tværsaf målgrupperne;

Å Gradenaf markedsføringog opsøgendevirksomheds-
kontakt. Målgruppens kendskab til erhvervsfremme-
operatørerne påvirkes af hvor mange ressourcer,der
bruges på markedsføring og opsøgende arbejde.
Tilsvarendeses en meget stor forskel på kendskabs-
niveauetfra kommunetil kommune.

Å Hvor velkonsolideret aktøren er. Her spiller flere
faktorer ind bl.a. alderoggeografi. Fxopleverflere af de
nyetablerede erhvervsfremmeaktøreret begrænsetς
om end stigendeςkendskabi målgruppen,fordi de ikke
har eksisteretsålænge.

Å Virksomhedens størrelse og alder. Målgruppens
karakter har også en betydning for kendskabet,da
større virksomheder generelt gør mere brug af
innovations- og erhvervsfremmesystemetend små
virksomheder. Fx vurderer DTU og KU, at der er et
meget højt kendskabsniveau blandt større,
videnintensivevirksomheder, som er deres primære
målgruppe. Omvendt er der i enkelte kommuner et
meget lavt kendskab til den lokale erhvervs-
serviceenhed, hvor denne primært henvendersig til
iværksættere.

Kendskabtil det samledesystem
At kendskab er en udfordring illustreres af, at en del
operatører ikke har et dækkende billede af, hvad andre
operatører i erhvervsfremmesystemetudbyder (se næste
afsnit).

Der er næppe tvivl om, at brugerne har de sammeudfor-
dringer. De kender måske til en enkelt eller nogle få
operatører,menvedikke,hvadsystemetsamlettilbyder.

En ny analyseviser, at 28 procent af brugerne af offentlige
erhvervs- og innovationsfremmeordningeranserkendskabtil
aktørernesomen barriere for at brugesystemet. Blandtikke-
brugereanserhele 55 procent manglendekendskabsom en
barrierer for at gøre brug af systemet. Fx er denne andel
markant højere end andelen,der angiver,at de ikke har et
behov.

Med den beskedneudbygningaf den lokaleerhvervsservicei
Copenhagen er det ikke usandsynligt, at kendskabs-
udfordringener betydeligtstørreher endi restenaf landet.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.3. Indbyrdeskendskab,henvisnings-
praksis og samarbejde mellem
aktørerne
Betydeligtindbyrdeskendskab
I et velfungerendeerhvervsfremmesystemhenviseraktørerne
til hinanden,når andre aktørerhar bedre forudsætningerfor
at for at arbejde videre med virksomheden,jf. kapitel 1. Et
grundigt kendskab til de øvrige aktører er imidlertid
forudsætningenfor, at henvisningspraksisfungereroptimalt.

Som det fremgår af figuren i næste spalte, er der en pæn
indbyrdeskendskabsgradmellem erhvervsfremmeaktørernei
Copenhagen. Langt størstedelen af de adspurgte angiver
således,at de har et stort eller nogenkendskabtil de øvrige
erhvervsaktørersydelserog tilbud. Det er dogogsåvæsentligt
at påpege, at den gennemsnitligeaktør kun har et stort
kendskabtil halvdelenaf de øvrigeaktører.

Det generellekendskaber lavesttil den kommunaleerhvervs-
service,hvorkun20procentangiverstort kendskab.

Det hænger formentlig sammen med, at kommunale
erhvervsserviceenhedertypisk er de mest henvisendeved at
sendevirksomhedervidere i systemettil mere specialiserede
aktører, hvor de øvrige aktører sjældnere henviser
virksomhederέƴŜŘŀŘέi systemet for at få imødekommet
virksomhedensbehov.
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Deter imidlertid vigtigt,at de specialiseredeaktørerogsåkan
henvisetil de lokaleenheder,jf.έno wrong doorǇǊƛƴŎƛǇǇŜǘέ.
Ikke mindst i lyset af, at virksomhederneskendskabtil de
specialiseredeaktørermangesteder i regionener størreend
kendskabettil de lokaleaktører.
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3.3. Indbyrdes kendskab,henvisnings-
praksis og samarbejde mellem
aktørerneςfortsat
Henvisningspraksis
Somudgangspunkter ambitionen, at alle aktører skal kunne
henvisetil hinandenefter behov. Alligevelsesen tendenstil, at
bestemte aktørgrupper i højere grad henviser til hinanden,
hvilket skalsesi lyset af erhvervsfremme-systemetsniveau- og
målgruppeinddeling.

Fx henviser de lokale erhvervsserviceenhederprimært til
Væksthuseneog private rådgivere, som ligger i naturlig
forlængelseaf denbasaleerhvervsservice.

På samme vis henviser innovationsnetværk,klynger,D¢{ΩŜǊ,
forskerparker,innovationsmiljøerog universiteter primært til
hinanden, ligesom de i mange tilfælde indgår som
samarbejdspartnere i forbindelse med forsknings- og
innovationsprojekter.

IsærhenviserD¢{ΩŜǊtil universiteterne,ligesomuniversiteterne
i betydeligt omfang samarbejdermed og henvisertil forsker-
parkerneog innovationsmiljøerne.

Selvomder altså kan identificerestypiskehenvisningsmønstre
fra henholdsvisbasal til specialisereterhvervsserviceog fra
videnaktører til de accelererende udviklingsforløb, er det
generelle billede, at aktørerne i for lille omfang henviser til
hinanden.

Dette fremhævessåledesogsåsom en udfordring i stort set
alle gennemførte interview. Der peges blandt andet på
følgende;

Å Få af væksthusenesbrugere henvises fra den lokale
erhvervsservice(i bådeSjællandogHovedstaden).

Å Den basaleerhvervsserviceog Væksthusenehenviseri
forholdsvist beskedentomfang til universiteterne, lige
som universiteterne sjældent henviser til andre end
videninstitutioner,forskerparkerog innovationsmiljøer.

Å Væksthuseneshenvisningerhar frem til i dag været
passive henvisninger,og der følges i for beskedent
omfangop på,om der rent faktisktageskontakt. Således
viser evalueringenaf væksthusene,at der er betydeligt
flere virksomheder,der henvisestil rådgivning,end der
er virksomheder,der rent faktiskgørbrugaf rådgivning.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.3. Indbyrdes kendskab, henvisnings-
praksis og samarbejde mellem
aktørerneςfortsat

Udfordringer

Påtrods af at de fleste erhvervsfremmeaktørertilkendegiver,at
de i større eller mindre grad kender og henvisertil hinanden,
oplevesdet såledessomen betydeligudfordringpåalleniveauer
af erhvervsfremmesystemet,at der ikke henvisesnok mellem
aktørerne.

Kortlægningenpegerpåtre hovedforklaringer;

Å Resultatmålog finansieringskaberkonkurrencenmellem
aktørerne. Flere erhvervsfremmeaktørers finansiering
afhængeraf, hvorvidt indfrier forskelligeaktivitetsmål. Der
kanderfor væreen tendenstil atέƘƻƭŘŜpåέvirksomheder,
selvom det måskevil være i virksomhedensinteresseat
blive henvist til en anden operatør. Det er kun
væksthusene,som måles på omfanget af henvisningertil
de øvrigeerhvervsfremmeaktører.

Å Der mangler overblik. Erhvervsfremmesystemet er
karakteriseret ved mange aktører, hvis ydelser og
aktiviteter løbendejusteres. Det er derfor sværtat bevare
et overblik over de enkelte aktørers ydelser og henvise
virksomhederpå den baggrund. Når mange operatører
svarerέƴƻƎŜƴƪŜƴŘǎƪŀōέer det ofte udtryk for, at de har et
overordnet kendskabtil operatøren og dens målgruppe,
menikkeer ajour medde konkreteaktiviteter ogydelser.

Å Henvisningerer ofte personbårne. Flereerhvervsfremme-
aktører fremhæver, at personlige relationer og tillid
mellem operatørerneer afgørendefor en velfungerende
henvisningspraksis, men at aktørerne ikke i tilstrækkelig
gradprioriterer at skabede nødvendigerelationerςhvilket
til delsskyldesindbyrdeskonkurrence.

Samarbejde
Selvom kortlægningen således peger på et forbedrings-
potentiale, når det kommer til kendskabog henvisningspraksis
mellem aktørerne, samarbejderaktørerne også om en række
aktiviteter.

Enanalysefra LBAnalysevisereksempelvis,at over 90 procent
af erhvervsfremmeaktørernei RegionHovedstadensamarbejder
med hinanden. Samarbejdet består ofte i udvikling og
gennemførelseaf konkreteprojekter.

Den høje samarbejdsprocentskal dog ses i lyset af, at Region
Hovedstaden stiller krav om samarbejde mellem relevante
aktører, når de bevilger midler til projekter. Derudover har
megetaf samarbejdeten relativt løskarakterog centrerersigfx
omkringadhocmøderindbyrdesmellemaktørerne.

Der knytter sig dog ogsåen rækkeudfordringertil samarbejdet
ifølge analysen. I nogle tilfælde opleveset mismatchmellem,
hvor tids- og ressourcekrævendesamarbejdeter i forhold til de
resultater, der kommer ud det, og der mangler ofte en
forventningsafstemningtil samarbejdetogdetsfremdrift.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.4. Snitfladerogoverlap

Indledning
Uklare snitflader, knopskydning og overlap i
erhvervsfremmesystemetkan være udtryk for manglende
koordinationeller eventueltkonkurrencemellemaktørerne. Det
kan resultere i en uhensigtsmæssigbrug af offentlige midler
samt skabeforvirring blandt virksomhederneom hvilkeaktører,
de skalhenvendesigtil.

Omvendter en vis gradaf overlapi systemetuundgåeligog ikke
per definition uhensigtsmæssig. Der vil være vissesnitflader i
erhvervsfremmesystemet,hvor den præcise arbejdsdeling i
sagensnatur vil være flydende. Det gælder fx Væksthusenes
indsats for at motivere iværksætteretil at gøre brug af privat
rådgivning, der ifølge evalueringen af Væksthusenei nogle
tilfælde kanværeoverlappendemedprivat rådgivning,mensom
ikkedestoer medtil at øgebrugenaf privaterådgivere.

Tilsvarendekan det fremme kvalitet i ydelserne,at aktørerne
konkurrerer indbydes om at udvikle de bedste tilbud ςhvis
konkurrencenvel og mærke ikke tager overhånd,og aktørerne
ikkegårpåstrandhugsthoshinanden.

Detgenerellebillede
Overordnet er der en fornuftig arbejdsdelingog relativt klare
snitflader i erhvervsfremmesystemet. Systemet har, som
beskrevet i kapitel 2, en indbyrdes arbejdsdeling,hvor den
kommunale erhvervsservice bredt henvender sig til
iværksættereuden forudgåendeberøringmed erhvervsfremme.
Her er vejledningenaf generel karakter og rettet mod lokale

udfordringer.

Væksthusenes målgruppe er vækstvirksomheder ς og
kerneydelsener her vækstsparringeller vækstkortlægning.

Herudover er der en lang række specialiseredeaktører, der
udbyder rådgivningog problemløsningςbåde i form af private
rådgivereog offentligt finansieredeerhvervsfremmeaktører,jf.
kapitel 3. Disse aktører er typisk specialiseredeinden for
specifikkeklyngereller vækstudfordringer.

Udfordringener somnævnti kapitel 1, at disseaktørerog deres
ydelserudspringeraf forskelligestrategier,og at der derfor kan
opståkonkurrence,overlapogmåskeknopskydning.

De gennemførteinterview tyder ikke på et udprægetoverlap.
Men der er steder,hvor ydelserog målgruppekanmindeen del
om hinanden. Der er såledesudfordringer inden for følgende
områder.

ÅVisse overlap mellem fokuseret og specialiseret 

erhvervsservice.

ÅMange aktører arbejder med erhvervsudvikling og tilbud til 

iværksættere.

ÅOverlap inden for videnudveksling

ÅTematiske overlap inden for klyngeorganisationer/inno-

vationsnetværk

ÅAndre specifikke overlap.
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3.4. Snitfladerogoverlap(fortsat)

Deerhvervsfremmeaktører,vi har talt med, læggerforskelligt
vægt på udfordringer forbundet med snitflader og overlap.
Nogleopleveren visgradaf unødvendigtoverlap, mensandre
ikke gør. Derudoverer der aktørersom anerkender,at der er
overlap, men at de er uundgåelige og ikke medfører
problemerfor virksomhederneςmen at der ogsåer en stor
gradaf samarbejdemellem individuelleaktører om at afklare
arbejdsdelinger.

Fokusereterhvervsservicevsspecialisereterhvervsservice

Nogle kommuner udbyder fokuseredeerhvervsservicetilbud,
der fx har fokus på særligt prioriterede iværksættereeller
brancher i kommunen. I den sammenhænger der enkelte
steder overlap i forhold til væksthusenesspecialiserede
erhvervsservice, målrettet vækstiværksættere.

3. Analyseaf erhvervsfremmesystemet

Fx har enkelte kommuner tilbud til innovative iværksætterei
form af fx advisoryboardseller mentorordninger. Det kan være
velfungerendetilbud, men vi vurderer også, at der i nogle
kommuner kan være en tendens til at holde på de
vækstorienterede iværksættere i for lang tid i den lokale
vejledning.

Tilbud til iværksættere
Et andet område, hvor aktørerne peger på en vis grad af
uoverskuelighed i tilbuddene er iværksætteri. Om end
målgruppernepå papiret er forskellige,skaberdet forvirring, at
iværksætteri både er i fokus i den basale og specialiserede
erhvervsservice, i inkubationstilbud, i vækstfabrikker, i
innovationsmiljøerne, i studentervæksthuse, i Connect, i
Accelerace mv. Også innovationsnetværk og klynger er
involveret i at hjælpe iværksættere inden for bestemte
brancher/erhverv.

Desuden er universiteterne også involveret i at udklække
forskningsbaserede iværksættere gennem innovations-
enhederneogtech-transkontorerne.

Der er med andre ord en massesmå operatører,der arbejder
med vejledning, rådgivning, opstartsforløb, kurser for
iværksættere mv. Selv om målgruppen varierer, virker det
uhensigtsmæssigt,at såmangeaktøreruafhængigtaf hinanden
arbejdermedat udviklekonceptertil at hjælpeiværksættere.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.4. Snitfladerogoverlap(fortsat)

Overlapinden for videnudveksling
Både universiteter, GTS-institutter og innovationsnetværk/
klyngeorganisationer beskæftiger med forskningsbaseret
videnudveksling. Dette kan skabe en vis uklarhed
omsnitfladerogarbejdsdeling.

Traditionelt har universiteternes aktiviteter i højere grad
været tættere på den grundlagsskabendeforskning, hvor
D¢{ΩŜǊƴŜǎrolle har været at bringe forskning i anvendelse
blandt små- ogmellemstorevirksomheder.

Det stigende fokus på innovation og videnudvekslingpå
universiteterne, der samtidigt er et fokusområde i den
nationaleinnovationspolitik,og somuniversiteternemålespå
viaudviklingskontrakter,rummerimidlertid en risikofor uklare
snitflader.

Nogle af aktørerne peger endvidere på, at innovations-
netværkeneaf egendrift arbejdermedvidenudvekslingvedat
facilitere kontakt mellem forskereog virksomhederuden om
GTS-nettet og universiternes videnudvekslingsenheder. Det
tyderpå, at der er behov for en større grad af dialogmellem
parterne, så der undgåsen knopskydningaf aktiviteter, der
overlapper.

Det er i den forbindelse værd at nævne, at Københavns
Universitet har lavet en samarbejdsaftalemed GTS-nettet,
somforsøgerat klargørearbejdsdelingog opgavermellemde
to parter.

GTS-institutterne giversåledesudtryk for, at der er vist et pres
fra universiteternes videnudvekslingsenheder, der også
beskæftigersigmedforskningsbaseretvidenservice.

Det er kun naturligt, at universiteternearbejder for at bringe
deresviden i spil gennemforsknings- og innovationsprojekter,
studenterprojekter,mv. Ogpå den mådepåtagersigen vigtig
rolle somvidenformidleresammenςog i koordination- med
GTS-institutterne.

Overlappet opstår i de opsøgendefunktioner, hvor både
innovationsagenter(GTS),universiteternescentrale enheder,
væksthusene og andre aktører kontakter virksomheder
vedrørende innovationsudfordringerςsom indgang til at
samarbejdemedvideninstitutioner.

Fx er Scion DTU blevet udnævnt til operatører på det
regionale projekt έ±ƛŘŜƴsom ǾŋƪǎǘƳƻǘƻǊέΣhvor
forretningsudviklerepå ScionDTUlaver opsøgendearbejde
blandt virksomheder mhp. at matche virksomheder og
forskere.

Ingenaf de nævnteaktører har i dag kapacitet til at opsøge
alle relevante virksomheder i regionen. Og derfor kan det
være udmærket med flere operatører. Men overlappet er
vigtigt at adresserepå en måde,hvor denopsøgendeindsatsi
højeregradkoordineres.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.4. Snitfladerogoverlap(fortsat)

Tematiske overlap mellem innovationsnetværk/klynge-
organisationer
Det kan konstateres, at der i dag er en del aktører
(videncentre, regionaleklyngeorganisationerog innovations-
netværk), der beskæftiger sig med energi/miljø og life
science.

Hele12 klynge- og netværksorganisationeroperererinden for
energiogmiljø. Fembeskæftigersigmedlife science.

Selvom målgrupper,fagligt fokus og formål varierer mellem
netværkene,er det formentlig en vis gradaf overlapmellem
aktørernesaktiviteter.

Andrespecifikkeoverlap
Herudoverer vi blevet opmærksommepå følgendemindre
overlapogsnitfladeudfordringer:

ÅDer er en oplevelseaf, at der er mangesmåprojekter og
for mange operatører inden for offentlig-private
samarbejdeog velfærdsinnovation,somkunnekoordineres
bedre.

ÅNationaleprogrammerer ikke koordineret med hinanden
og med Væksthusenesarbejde. Virksomhederskal starte
forfra i ansøgningsprocesser,fx når de går fra
væksthusenestilbud til nationaleinnovationsordninger.

ÅFlere nationale programmer med samme målgruppe er
ikketænkt sammenmedvæksthusenesindsats.

43



3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

Men projekter og programmer stiller generelt krav til de
rammesættere,som udbyder midler, og deres evne til at
sætte projekterne ind i en erhvervspolitisk strategisk
sammenhængpåbåderegionaltognationaltplan.

Endeligudtrykkerflere interviewedeoperatøreren tendenstil
έprojektitisέςat projekter får lov til at knopskydefor derefter
at blive lukket ned uden, at aktiviteterne er blevet forankret
eller søgt videreført i andet regi. Det synes indlysende, at
projekter, der ikke har skabt samfundsmæssigeffekt (eller
forventes at gøre det på sigt) ikke bør videreføres, men
aktørerne nævner omvendt eksempler på velfungerende
projekter, der ikke blev videreført efter projektbevillingens
udløb.

Beskedenstrategiskkoordination
En væsentlig udfordring er i forlængelse af kapitel 1, at
initiativer og operatører udspringeraf forskellige strategier.
Overlappene inden for klynger/netværk og opsøgende
aktiviteter inden for innovation afspejler,at flere ministerier,
styrelserogregionerarbejdermeddissetemaer.

3.4. Snitfladerogoverlap(fortsat)

Årsagertil overlap
Der kan peges på tre hovedårsagertil de identificerede
overlap.

Målemetoder
Mange erhvervsfremmeaktørermåles på antallet af brugere
frem for effektenhosbrugerne. Det skaberet incitamenttil at
brede porteføljenaf tilbud og aktiviteter ud for at lokke flere
virksomheder til. Dermed er der en risiko for, at aktører
bevægersig ind på hinandensområder. Og at henvisnings-
omfangetbliverbegrænset,jf. afsnit3.3.

Projekterogέprojektitisέ

Enudfordring,somer blevet påpegetfra flere sider,er en for
stor vægtningaf projektbaseredeaktiviteter, set i forhold til
basisfinansieringtil kerneydelserne.

Hviserhvervsfremmeaktørerbliver for afhængigeaf projekter,
kandet havedenkonsekvens,at aktørerneløber efter midler,
der er bundet til formål, som ikke harmonerermed aktørens
kerneaktiviteter.

Det kan have negative implikationer for kvaliteten og
prioriteringenaf kerneaktiviteterne.

Det er ikke ensbetydendemed, at projekter ikke kan have
positive effekter. En del af de succesfulde klynge- og
netværkssamarbejder,som i dag eksistereri hovedstadenfx
CLEAN,er startet påmidlertidigeprojektbevillinger.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.5. Huller i erhvervsfremmesystemet

Indledning
Gennemvoreskortlægningog interview har vi identificeret flere
huller i det eksisterendeerhvervsfremmesystem.

Som nævnt i afsnit 2 er det velfungerendeerhvervsfremme-
systemkendetegnetveden rækkeέǎǘŀƴŘŀǊŘŜǊέΣder relaterersig
til systemetsevnetil at favnevirksomhedernes behov.

Nårvi taler om huller i systemet handlerdet isærom to forhold:

Å Hvorvidt der er centrale (vækst)udfordringer blandt
iværksættereog{a±ΩŜǊi regionen,der ikke adresseresi
det nuværendesystem.

Å Hvorvidtder er tilstrækkeligtmed ressourcertil at ydegod
service til alle de virksomheder i målgruppen, der
efterspørgerde forskelligeydelser.

Det er dog væsentligtat sige,at erhvervsfremmesystemetikke
nødvendigvisskaladresseresamtligevirksomhedsudfordringer.

Mange virksomheder kan og vil selv. Ligeledeser det ikke
hensigtsmæssigt, hvis erhvervsfremmesystemet holder
virksomhederi live, som reelt ikke er levedygtige,fx pga. et
dårligt produkt eller en svagforretningsplan.

Det er centralt, at erhvervsfremmesystemetfokuserer på
egentlige markedsfejl, som uadresseretkan have en negativ
indvirkningpåvækstog innovationi virksomhederne.

På flere områder er der en god dækning i erhvervs- og
innovationsfremmesystemet. Særligt de branchemæssige
styrkepositioner i Copenhagener godt dækket af klynge- og
netværksorganisationer, som også adresserer centrale
vækstudfordringerςbaseretpågrundigeanalyser.

Nogleaf klyngeorganisationerne,herunderCLEAN,Biopeopleog
Innovationsnetværket for Livsstil, Bolig og Beklædning har
endvidereopnåetet såkaldtέƎƻƭŘƭŀōŜƭέi det europæiskebench-
markingsystemfor særliggodklyngeledelse,ECEI.

Kortlægningen viser, at hullerne erhvervsfremmesystemet
primært vedrørerhåndteringaf generellevækst- og udviklings-
udfordringer i regionens små- og mellemstore virksomheder
samtikke-videnbaseredeiværksætterei de tidligestadier.

Huller i erhvervsfremmesystemeti Copenhagen

ÅManglende tilbud for etablerede {a±ΩŜǊuden
dokumenteretvækstpotentiale.

ÅManglendeoverblik over systemet for både virksomheder
ogerhvervsfremmeaktører.

ÅMangelpårisikovilligkapital

ÅSpecifikkedelregionaleeller branchemæssigemangler, fx
indenfor de kreativeerhverv.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.5. Huller i erhvervsfremmesystemet

Erhvervservicefor{a±ΩŜǊ

Den største udfordring er, at den basale og specialiserede
erhvervsservicei kommuner og Væksthuse(samlet set) kun i
meget beskedentomfang adressereretablerede{a±ΩŜǊuden
stort vækstpotentiale.

Kun få kommuner udbyder erhvervsservice til etablerede
{a±ΩŜǊ. Denne gruppe udgør en meget væsentlig del af
regionens erhvervsliv og har gennemgående en række
udfordringer vedr. fx generationsskifte, automatisering,
håndteringaf internationalkonkurrenceetc.

Desuden udgør det beskedne kendskab til den basale
erhvervsservicei mangekommuner,som vist i 3.1, i sig selv et
problematiskhul i systemet,fordi ydelsernesåledesreelt ikke
står til rådighedfor virksomhederne. Det efterladeret indtryk af,
at der stadigkangøresmegetmerefor at skabekendskabblandt
særligtde små- ogmellemstorevirksomheder.

Systemeter sværtat overskue
På det overordnede plan er det en udfordring, at erhvervs-
fremmesystemeter uoverskueligtfor mangevirksomhederςog
selvfor de enkelteerhvervsfremmeaktører,jf. afsnit3.3.

Antallet af aktører og uklarhed om de enkelte aktørers
arbejdsdelingkan hindre nogle virksomheder i at deltage i
relevanteerhvervsfremmetilbud,da det tager tid og ressourcer
at sættesigind i de enkeltetilbud. Detteer særligtenudfordring
for {a±ΩŜǊmed lavt eller ingen forudgående kendskab til
erhvervs- og innovationsfremmesystemet.

Udfordringenliggerprimært i, at mangeaktører ikke leverop til
έno-wrong-doorέ princippet. Kendskabsniveauet er, som
beskreveti 3.2, relativt varierendemellemaktørernei systemet,
hvorfor aktørerneofte ikkeer i standtil at henvisetil hinanden.

En måde at adressereudfordringen på er ved at etablere en
form for έōŀŎƪofficeέfor erhvervsfremmesystemet,der har
viden og overblik over systemetsaktører og tilbud. Systemets
aktørervil kunnebrugeen sådanfunktion til hurtigt at skaffesig
informationertil brugfor henvisningerfor virksomhederne.

Mangelpå risikovillig kapital
Flere erhvervsfremmeaktørerpeger på, at det er en generel
udfordring for virksomhederneat skafferisikovilligkapital. Mere
konkret handler det især om finansieringaf vækst i de tidlige
stadier af virksomhedensliv, hvor egenkapitalener beskeden
eller ikke-eksisterende. Tilsvarendekander værebrugfor såkaldt
έsoft-fundingέpå kritiske tidspunkter i virksomhedernesliv, dvs.
mindrebeløb,der er nemmeogubureaukratiskeat søge,fx til at
omstille til en ny forretningsmodel,digitaliseringmv.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.5. Huller i erhvervsfremmesystemet-
fortsat

Der findes flere initiativer, der retter sig mod at lette adgangen
til kapital. FxInnovationsmiljøerne,Vækstfondensamtprojektet
FinanceZealand (se bilag 1). Men flere af disse
finansieringsmulighederhenvendersig enten til virksomheder,
der har opnået en vis modenhed eller omsætning,eller til
forskningsbaseredeiværksættere. Samtidig er de langt fra
tilstrækkelige til at løse finansieringsudfordringernefor unge
vækstvirksomheder.

Forde forskningsbaseredeiværksættereer der mangelpåproof-
of-concept midler efter at den tidlige statslige ordning blev
nedlagt. Der er etableret regionale initiativer i Hovedstads-
regionen, der sikrer proof-of-conceptfinansieringinden for life
scienceogcleantech. Men behoveter bredere,og der er i begge
tilfælde tale om midlertidigeordninger.

Dette udgør en markedsfejl,da mange private investorer ikke

ønskerat gåind i projektereller virksomheder,somikkehar nået

et tilstrækkeligtmodningsstadie.

ForέǎǘǳŘŜƴǘŜǊƛǾŋǊƪǎŋǘǘŜǊŜέΣder netop har dimitteret, er det en

udfordring, at man mister dagpengeretten,hvis man starter

egen virksomhed. Den nye iværksætterpilotordningadresserer

denne mulighedved, at man i op til et år kan få en månedlig

ydelsepå 14.473 kr. Der er dog kun ca. 40 pladser inden for

denneordning.
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3. Analyse af erhvervsfremmesystemet

3.5. Huller i erhvervsfremmesystemet-
fortsat

Branche- ogregionsspecifikkemangler

Endelig har vi i kortlægningen identificeret nogle branche-

specifikke områder, hvor de eksisterendeerhvervstilbud ikke

matcher virksomhedernesefterspørgselefter erhvervsfremme.

Seboksen.

ÅTværfagligeerhverv som finans-it sektoren er ofte ikke

adresseretindenfor de eksisterendefinansieringstilbud,og

der mangler rådgivere med viden og kompetencer på

feltet.

ÅDekreativeerhverv,somhar en relativt stor vægti Hoved-

staden, manglerskræddersyedetilbud. Dissevirksomheder

fungerer ofte langt mere projektbaserede end fx

industrivirksomhederog startes af fx arkitekter, designere

mv. som har relativt lille markedskendskab. Generiske

tilbud som fx væksthjulet er mindre egnede til disse

virksomheder. I stedet efterspørgeshjælp til at opbygge

netværk, partnersøgning og hvordan de kommer til

markedet.

ÅDetailhandlen er en betydningsfuld branche i nogle

områder ςfx på Lollandog Falster,menogsåi København.

Erhvervsfremmesystemetmangler tilbud, der adresserer

detailhandlensspecifikkeudfordringer, fx behovet for nye

forretningsmodeller,E-handelmv.

Å Iværksætterpilotengiver mulighedfor et engangsbeløbpå

35.000kr. for særligeudgifter såsomleje af udstyr,ekstern

rådgivning,test af prototype. FraD¢{ΩŜǊƴŜǎside påpeges

det, at beløbet er for lavt fx ift . kunne udføre komplekse

teknologisketests.
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